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TOIMEKSIANNON SISALTO

Viestintavirasto on tilannut Asianajotoimisto Krogerus Oy:lta kilpailuoikeudellisen selvityksen
teletoiminnan teknisen yhteis- tai itsesdantelyn edellytyksistd. Selvityksen on pyydetty
siséltavan

1. yleispiirteisen kuvauksen aihepiirin kannalta relevantista kilpailuoikeudellisesta
si&ddsraamista;

2. tarkemman kuvauksen Kkeskeisestd s&dddsraamista Viestintdviraston teknisen
maardysten alaan kuuluvien yhteentoimivuutta ja viestintapalvelun ominaisuuksia ja
kayttajalle tiedottamista koskevien vaatimusten yhteis- tai itsesgéntelyssa;

3. erillisen Kkilpailuoikeudellisen  analyysin  luvussa 9  yksil6idystd viidesta
esimerkkitapauksesta (ns. case studyt); seka

4. arvion siitd, minkd suuntaiset lainsdadanndlliset yhteissdantelyratkaisut olisivat
kilpailun edistdmisen nakdkulmasta hyvia eli millainen linkitys itsesaantelylla tulisi
olla lainsaadantoon.

Selvityksen tavoitteena on pystya arvioimaan, missd maarin, minka tyyppisissa asioissa ja
milla edellytyksilla Viestintaviraston antamia teknisia maarayksia olisi kilpailuoikeudellisesta
nakdkulmasta mahdollista korvata toimialan omalla saéntelylla. Teknisilla maarayksilla
asetetaan viestintéaverkoille ja -palveluille teknisia laatuvaatimuksia, joista ei muun muassa
alan jatkuvan kehityksen takia ole perusteltua saatda lakitasolla. M&aaraykset liittyvéat
padasiassa verkkojen ja palveluiden rakenteeseen ja toimivuuteen eri tilanteissa. Niiden
tyypillisia aihepiireja ovat verkkojen ja palveluiden yhteentoimivuus, yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin toimivuuden varmistaminen, viestintdpalvelujen laatu ja
vahimmaisvaatimukset seka palvelun ominaisuudet ja kayttajalle tiedottaminen.

Selvityksen lahdeaineistona on kaytetty kansallista ja Euroopan Unionin lainsdadantoa,
oikeuskaytantda ja soveltamisohjeita. Selvitysta varten on haastateltu seuraavia henkil6ita:

e lakimies Mika En&jarvi, FiCom ry

e toimitusjohtaja Reijo Svento, FiCom ry

e tuotantojohtaja Antti Jokinen, DNA Oy

o keskuspaallikké Anders Jarvenpaa, Lansilinkki Oy

Selvitystd ovat laatimisvaiheessa kommentoineet myds TeliaSonera Finland Oyj:n seké
Kilpailuviraston edustajat.

Selvityksen ovat laatineet Asianajotoimisto Krogerus Oy:n puolesta Katri Joenpolvi, Mikko
Pirttila ja Simo Autio.

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

Suomen tai EU:n lainsdadanndstd ei seuraa esteitd teletoiminnan teknisen yhteis- tai
itsesaantelyn toteuttamiselle. Kilpailuoikeus asettaa tallaiselle sdantely-yhteistydlle kuitenkin
tiettyjd reunaehtoja, jotka on otettava huomioon sekd mahdollista yhteis- tai
itsesaantelyjarjestelya suunniteltaessa etta sitd mydhemmin sovellettaessa. Kilpailuoikeuden
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liséksi sdantely-yhteistyon laajuuden ja muodon kannalta merkitystd on myds esimerkiksi
EU:n viestintdmarkkinaoikeudella, joka asettaa jasenvaltioille ja niiden viestintaviranomaisille
eraitd velvoitteita, seka kansallisella valtiosdantéoikeudella, joka sisaltdd normeja julkisten
tehtavien delegoinnista yksityisille. Tassa selvityksessa keskitytddn kuitenkin nimenomaan
kilpailuoikeuden merkitykseen seka yleisesti hyviin itse- tai yhteissdantelyratkaisuihin.

Kilpailuoikeudellisesti keskeistd on, millaisia vaikutuksia saéantely-yhteistyésta seuraisi.
Yhteistydn  potentiaalisia  kilpailuoikeudellisia ~ ongelmakohtia  voisivat olla  a)
kilpailijayhteistydn kautta syntyvat koordinaatiovaikutukset sekd b) Kilpailijayhteistydn,
sadantelyyn osallistuvien yhteisen maardavan markkina-aseman tai saantelyorgaanin
maardavan markkina-aseman kautta syntyvat poissuljentavaikutukset.
Koordinaatiovaikutuksista olisi kyse, jos yhteistydn puitteissa osapuolten toimintatavat syysta
tai toisesta muuttuisivat siind maérin yhdenmukaisiksi, etta kilpailu tosiasiassa rajoittuisi.
Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi yhteistyéhon liittyvan tietojenvaihdon seurauksena.
Poissuljentavaikutuksista taas olisi kyse, jos yhteistydssa annettujen teknisten maaraysten
siséltd olisi sellainen, ettd esimerkiksi uusien tai pienten toimijoiden paasy markkinoille
vaikeutuisi tai estyisi merkittavasti. Nain voisi kdyda, jos saéntely edellyttdisi teleyritykselta
kohtuuttomia investointeja tai evattavissa olevaa paasya toisen toimijan hallussa olevaan
tekniseen pullonkaularatkaisuun. My6s tarpeettoman jaykat laatuvaatimukset voivat johtaa
poissuljennan kaltaisiin seurauksiin ja siten kilpailullisuuden vahenemiseen. Viime kadessa
olisi vaistamatta saantely-yhteistybhdén osallistuvien yritysten omasta toiminnasta kiinni,
rajoittuuko kilpailu.

Saéntely-yhteistyd olisi todenndkdisimmin mahdollista toteuttaa ilman edelld kuvattujen
kilpailunrajoitusten syntymisté. Mikali yhteisty6sté kuitenkin seuraisi kilpailunrajoituksia, jotka
pitdisi muutoin tulkita Kkielletyksi elinkeinonharjoittajien valiseksi yhteistytksi, ne olisi
mahdollista oikeuttaa niin sanotulla tehokkuusarvioinnilla. Oikeuttaminen edellyttaisi, etta
rajoitus parantaa jollain tavalla tehokkuutta, siirtda tastd saatavan hyédyn riittdvassa maarin
kuluttajalle, on valttamatén eikd poista Kilpailua. Maarddvédn markkina-aseman
vaarinkaytoksi tulkittavissa tilanteissa eli esimerkiksi tosiasiallisen liikesuhteesta
kieltaytymisen kohdalla tallaista oikeuttamismahdollisuutta ei olisi.

Telealalla kaytetddn EU:ssa yhteis- ja itsesdantelya jonkin verran melko vaihtelevin tavoin.
Yhteis- tai itsesdantelyllda on ndhty useita hydtyja verrattuna perinteiseen
viranomaissaantelyyn. Nama liittyvdt muun muassa saéntelyn joustavuuteen, kaytdssa
olevaan asiantuntemukseen sekd tarkoituksenmukaiseen resurssienjakoon. Toisaalta
saantely-yhteistydn onnistuminen ei ole itsestdan selvaa. Yhteistydn katsotaan usein voivan
onnistua erityisesti, kun alan toimijoilla on intressi saantelykysymyksen selvittdmiseen, ndma
pystyvat madrittelemaan  sdantelyjarjestelyille selkedan paamaarédn ja ratkaisu
todenndkoisesti vastaa kuluttajien legitimeja tarpeita. Jos toimijoilla on kannustimia olla
osallistumatta yhteistydhdn, epdonnistuminen on varsin mahdollista.

Viestintéviraston teknisten maaraysten alasta sellaiset maaraykset, joilla ei ole yhteytta
teleyritysten liiketaloudelliseen toimintaan, eivat naytd jarin otollisilta saantelykohteilta.
Naihin  kuuluvat esimerkiksi  yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin  toimivuuden
varmistamiseen ja hatapuheluihin liittyvat maaraykset. Erityisen vahvasti kansainvilisiin
ohjeistuksiin ja standardeihin pohjautuvissa maarayksissa saantely-yhteistydon hyddyt eivat
valttamatta paase tehokkaasti esiin, vaikka yhteistyd sindnsad mahdollista olisikin. Yhteistyd
sopisi etenkin sellaisille aihealueille, joilla esimerkiksi raskaiden riitojen vélttdminen tai alan
julkisuuskuvan kohottaminen muodostaa yrityksille vahvan taloudellisen kannustimen
osallistua yhteistydhdn ja etsida kuluttajille mydnteisia ratkaisuja. Naillakin alueilla saattaa
kuitenkin olla tarpeen sailyttdd viranomaisella rooli toiminnan ohjaajana, valittdjana ja
tilanteen vaatiessa puuttujana.

Yhteis- tai itsesdantelyn toteuttamiseen on tarjolla useita vaihtoehtoja. Seka
tarkoituksenmukaisuussyista ettd kilpailu- ja viestintimarkkinaoikeuteen perustuvista syista
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yhteissdéntely vaikuttaa puhdasta itsesdantelyd paremmalta ratkaisulta, jos teknisiin
maarayksiin littyvda ty6td halutaan siirtdd yksityiselle. Yhteissdantelyssa tarkeaksi
muodostuu, kuinka avoin toimintaraami ja tehtdvénanto yksityiselle toimijalle asetetaan.
Samat syyt, jotka puoltavat yhteissdantelyn kayttéa itsesadéntelyn sijaan, saattavat puoltaa
melko rajattua raamia.

Mahdollisia olisivat myds kevyemmat ratkaisut, joissa maardysten valmistelya siirrettaisiin
nykyistd enemman yksityiselle taholle, mutta méaraysten antaminen, valvonta ja sanktiointi
séilyisivat Viestintavirastolla. Tallainen ei Iaht6kohtaisesti vaatisi muutoksia lainsdadantéon.

Viestintaviraston yksiléimistd kolmesta teknisten maérdysten alaan liittyvasta erityisesté
selvityskohteesta — yhteentoimivuuteen, laadunvarmistukseen ja kayttajatiedotukseen
littyvat kohteet — mik&én ei vaikuta kilpailuoikeudellisesti erityisen riskialttiilta. Jos yhteistyén
toteuttamisessa pidetdan keskeisind tavoitteina sen syrjimattdmyyttd, objektiivisuutta,
markkinoiden avoimuutta ja kuluttajan etua, ei ongelmia pitdisi nousta esiin. Myds teknisista
maarayksistd irralliset kaksi selvityskohdetta — IP-yhdysliikenneyhteistyd FICIX ry:n
puitteissa sekd FiCom ry:ssd laadittu menettelyohje taloyhtién operaattorivaihdoksissa —
nayttaytyvat talla hetkelld kilpailuoikeudellisesti varsin turvallisina.

KESKEISET OIKEUSLAHTEET

Kilpailuoikeuden keskeiset oikeuslahteet

Taman selvityksen pé&dasiallisena lahteend on Suomen ja EU:n kilpailuoikeudellinen
saantely. Kilpailuoikeudellinen saantely on elinkeinonharjoittajien valisiin  suhteisiin
sovellettavaa lainsdadantdd, jolla on sekd@ kansallinen ettd Euroopan unionin tasoinen
ulottuvuus. Mikéli mahdollisella kilpailunrajoituksella on vaikutusta EU:n jasenvaltioiden
véliseen kauppaan, sovelletaan EU:n kilpailuoikeutta, muutoin kansallista.

Jos telealan yrityksille syntyisi mahdollisen yhteis- tai itsesdantelyn kautta mahdollisuus
rajoittaa kilpailua ja ne kayttaisivat sitd hyvakseen, viimekatinen vastuu olisi yrityksilla
itselldén. Kilpailuongelmien valttdminen on kuitenkin lukuisista syistd my6s hypoteettisen
saantely-yhteistydén valmistelijoiden intressissa.

Tutkimuksen kannalta kauppakriteerin ylittymiselld ei ole merkitysta, silla itse- ja
yhteissadantelyn kannalta keskeiset sdanndkset Suomen ja EU:n kilpailuoikeudessa on taysin
harmonisoitu siten, ettd voimassaolevien kilpailusdantdjen soveltaminen johtaa molemmilla
tasoilla 1dhes poikkeuksetta samaan lopputulokseen. Esimerkiksi Suomen kilpailulain 5 §
vastaa SEUT 101 artiklan kilpailua rajoittavien sopimusten kieltoa, kilpailulain 6 § vastaa 101
artiklan 3 kohdan tehokkuuspoikkeussaanndstd ja maaradvan markkina-aseman
vaarinkayton kieltava 7 § vastaa 102 artiklaa.

Kilpailuoikeutta soveltavia toimivaltaisia viranomaisia ovat kansallisella tasolla Kilpailuvirasto,
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus, EU:n tasolla taas Euroopan komissio, yleinen
tuomioistuin (entinen ensimmaisen asteen tuomioistuin) ja Euroopan unionin tuomioistuin
(entinen Euroopan yhteiséjen tuomioistuin).

Teleyritysten yhteistoiminnan sallittavuuden arvioinnissa keskeisind kilpailusdantéina voi
pitdd seuraavia:

1) Suomen kilpailulaki (948/2011);

2) Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) ja erityisesti sen artiklat 34-36
vapaasta liikkuvuudesta, artiklat 101 ja 102 kielletyistd kilpailunrajoituksista seka artiklat
170—-172 tietoverkkotoiminnasta (aiemmin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 28-30,
81 ja 82 sekd 154-156 artiklat);
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3) Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdantdjen taytantéénpanosta sekd komission asetus (EY) N:o
773/2004 EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen
kulusta;

4) EU:n komission suuntaviivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta
koskeviin sopimuksiin (2011/C 11/01), suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3
kohdan soveltamisesta (2004/C 101/08) ja EU:n komission suuntaviivat vertikaalisista
rajoituksista  (2010/C  130/01) seka@ erilaisia  sopimustyyppeja  koskevat ns.
ryhmé&poikkeusasetukset (772/2004, 330/2010, 1217/2010 ja 1218/2010);

5) EU:n komission tiedonannot merkityksellisten markkinoiden m&éritelmasta yhteisén
kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03), vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivat
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita
tuntuvasti kilpailua (2001/C 368/07), EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitetta koskevista suuntaviivoista (2004/C
101/07) sek& komission ensisijaisista taytantddnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaradvan aseman vaarinkayttéén perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen (2009/C 45/02);

6) Euroopan unionin tuomioistuinten ja komission sekd Suomen markkinaoikeuden,
korkeimman hallinto-oikeuden ja Kilpailuviraston ratkaisut; ja

7) EU:n Kkilpailuoikeutta koskevat tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen periaatteet
seka yleiset eurooppaoikeudelliset vastavuoroisen tunnustamisen, yhdenvertaisen kohtelun,
suhteellisuuden ja EU-oikeuden ensisijaisuuden periaatteet.

Viestintamarkkinaoikeuden keskeiset oikeuslahteet

Viestintdmarkkinaoikeudellisilla oikeuslahteilld on selvityksen kannalta merkitystd erityisesti
yhteis- tai itsesdéntelyn toteuttamistapoja, sdantelyn teoreettista laajuutta ja
vastuukysymyksia arvioitaessa. Liséksi luonteeltaan ennakollinen
viestintAmarkkinaoikeudellinen saantely luo esimerkiksi varautumisvelvollisuuteen ja
hatdpuheluiden toteuttamiseen liittyvia velvoitteita, jotka eivat ole alisteisia jalkikateiselle
kilpailusdantelylle. Lainsdadanté jattdd naiden saantelytyyppien valisen suhteen osin
hamaraksi, mutta aiheesta on jonkin verran eurooppaoikeudellista kaytantda." Teleyritysten
yhteistoiminnan sallittavuuden arvioinnissa keskeisin& viestintdmarkkinaoikeussaantdina voi
pitdd seuraavia:

1) Suomen viestintamarkkinalaki (393/2003);

2) ns. sahkoéisen viestinndn direktiivit, joista useimmat on uudistettu vuonna 2009
direktiiveilld 2009/136/EY ja 2009/140/EY (sahkdisten viestintdverkkojen ja niiden
litAnnaistoimintojen kayttdoikeuksista ja yhteenliittdmisestd annettu direktiivi, 2002/19/EY;
sahkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annettu direktiivi,
2002/20/EY; sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjestelméasta
annettu direktiivi, 2002/21/EY; yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkodisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla, 2002/22/EY; henkilétietojen kasittelystd ja
yksityisyyden suojasta séhkdisen viestinnan alalla annettu direktiivi, 2002/58/EY); ja

3) Kkilpailu- ja viestintdmarkkinaoikeuden rajapintaa kasittelevat komission tiedonanto
sahkodisen viestinndn sisdmarkkinoiden vakiinnuttamisesta (SEK(2006)86), ohjeistus
markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sahkgéisen viestinnan
verkkoja ja palveluja koskevassa yhteisdn saéantelyjarjestelmassa (2002/C165/03),

' Esim. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-280/08, Deutsche Telekom AG v. komissio.



4.1

4.2

ff’m?ﬁww 8 (47)

tiedonanto kilpailusdéntdjen soveltamisesta telealan liittymasopimuksiin (98/C265/02) seka
suuntaviivat ETY:n kilpailusdantéjen soveltamisesta tietolikennesektorille (91/C233/02).

ITSE- JA YHTEISSAANTELYN TOTEUTTAMISMALLEJA

Itsesaéntely kdytannéssa

Itsesdantelyssa toimijaryhma laatii omaa toimintaansa varten saannét, joiden noudattamista
seurataan ja valvotaan tietyllda mekanismilla ja tuetaan jonkin tyyppisilla sanktioilla. Liséksi
kiista- ja tulkintatilanteiden ratkaisemiseksi laaditaan menettelyohjeet ja annetaan
paatdsvaltaa jollekin toimielimelle.? Taysimittainen itsesaantelyjarjestelma sisiltad nama
kaikki osat, mutta kaytanndssa esiintyy my0s ainoastaan jotkin elementit siséltavia tai
ainakin niité vahvasti painottavia itsesdantelymalleja.

Itses@éntelyn etuna perinteiseen lakisdéntelyyn nahden on pidetty esimerkiksi sen nopeutta
ja joustavuutta, alan toimijoiden asiantuntemuksen hyddyntamistd ja naiden sitoutumista
saantelyyn seka julkiselle taholle koituvia kustannussééstéjé.3

Suomessa vakiintuneesti itsesdantelyd hyddyntaviin toimialoihin kuuluvat muun muassa
journalismi  (Journalistin  ohjeet, Julkisen sanan neuvosto), ladkemarkkinointi
(laéketeollisuuden eettiset ohjeet, Laadketeollisuus ry:n ylldpitama Laakemarkkinoinnin
valvontakunta), kuluttajille suunnattu mainonta (Mainonnan eettinen neuvosto) seka urheilu
(Urheilun oikeusturvalautakunta, useiden lajiliittojen ohjeistukset ja muutoksenhakuelimet).
Myés elinkeinoelamén organisaatioiden keskuudessa laaditut corporate governance -
ohjeistukset, joita mm. pdrssin toimielimet valvovat, edustavat itsesaéntelya.

Niin sanottu "puhdas” tai "aito” itsesdantely edellyttda, ettéd siihen osallistuminen on kullekin
toimijalle 1ahtdkohtaisesti vapaaehtoista ja ettd julkinen valta ei osallistu sdéantelyn luomiseen
tai toteuttamiseen lainsaadanto- tai hallintovallan kayttajana.*

Yhteissaantely kdytannossa

Yhteissdantely on yhdistelmd tavanomaista lainsdadantéa ja yksityistd, tyypillisesti
itsesdantelymuotoista, sdantelyd. Yhteissdantely toteutetaan yleensd siten, ettd julkinen
valta asettaa yksityiselle taholle tiettyja tavoitteita ja tehtavia seka tukee ja seuraa yksityisen
tahon toimintaa, kun taas yksityinen taho toteuttaa varsinaisen sdéntelyn ja sen valvonnan
seka rikkomuksista seuraavan sanktioinnin.

Tamén periaatteen sisdllda on mahdollista erottaa toisistaan tavoitepainotteinen
yhteissdéntely, jossa saantelyviranomainen asettaa tavoitteet mutta delegoi saantelyn
taytantédnpanoon liittyvat yksityiskohdat saantelyn kohteille, sekd menettelypainotteinen
yhteissdéntely, jossa saantelyviranomainen maérittelee menettelynormit mutta jattaa
tavoitteiden asettamisen yksityisille toimijoille.® Yhteissaantelyn kannalta erittin olennainen

2 Tala: "ltsesadntely ja yhteissaantely lainsaadanndn tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 325.

® Tala: "ltsesaantely ja yhteissaantely lainsaadannon tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 329-330.

* Tala: "ltsesadntely ja yhteissaantely lainsaadanndn tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 325-326.

° Sorsa: ltsesddntely ja yhteissddntely —arvoketjussa. Toimialakohtaista tarkastelua (Oikeuspoliittisen

tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 100, 2009), s. 88—89.
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on linkki, joka kytkee yksityisen ja julkisen tahon toisiinsa.® Tama linkki voi olla lain sa&nnds
tai osapuolten vélinen sopimus.

Yhteissdantelyn vahvuutena on parhaimmillaan nahty ylla kuvattujen itsesdéntelyn etujen
yhdistyminen julkisen toimijan ohjausmahdollisuuteen seka yksityisen ja julkisen tahon
véliseen jatkuvaan yhteistoimintaan ja vuoropuheluun, joka jarjestelysta seuraa.’

Suomen vakiintuneimpana ja selvapiirteisimpana yhteissaantelyjarjestelmana on pidetty
asianajajien tapaohjeistusta ja valvontaa, jonka toteuttaa asianajajista annetun lain
(496/1958) mukaisesti Suomen Asianajajaliitto ry.8 Tilintarkastuslaissa (459/2007) on
annettu Keskuskauppakamarin alaiselle tilintarkastuslautakunnalle samantapaisia tehtavia
tilintarkastajien valvonnassa ja ohjauksessa, ja arvopaperimarkkinalakiin (495/1989) tehtyjen
melko tuoreiden muutosten (392/2008) perusteella pdrssiyhtididen informaatiovelvoitteen
valvonta on kaytanndssa pitkélti pérssin kurinpitolautakunnan késissé. Kulutustavaroiden ja
kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain (75/2004) 7 §:ssd maaritellddn yhdeksi
tuotteen lainmukaisuuden arviointiperusteeksi kansainvéliset tai kansalliset standardit, joiden
laadinta on yksityisten vastuulla. Myds urheilun dopingin vastaista toiminta on nahty
yhteissaéntelynd, vaikka siind julkisen tahon rooli rajoittuu jésenyyteen Suomen
Antidopingtoimikunta ry:ssé ja toiminnan rahoittamiseen.’

Mikali selvityksen aiheena olevasta teknisten maéardysten antamismenettelystd halutaan
edelleen jollain tapaa saatda laki- tai asetustasolla, yhteissdantely on luontevin ja
kasitteellisesti kdytanndssa ainoa vaihtoehto uuden séantely toteuttamiseksi.

Hyvan yhteis- ja itsesdédntelyn tunnusmerkkeja

Onnistuneen saantelyn arviointikriteereina pidetdan — sdéntelyn muodosta riippumatta — sen
vaikuttavuutta, tehokkuutta, joustavuutta, neutraalisuutta ja iteratiivisuutta eli kykya itsensa
korjaamiseen.'® Naiden omaisuuksien mahdollisimman hyva tayttdminen on myds itse- ja
yhteissaantelya toteutettaessa lahtékohta ja olennaisin tavoite.

Erityisesti itsesaantelyyn soveltuviksi onnistumiskriteereiksi on nimetty edustuksellisuus,
vastuullisuus (joka koostuu l|apindkyvyydestd, osallisuudesta, toiminnan jatkuvasta
evaluoinnista ja ongelmien ratkaisusta) seka tiedottaminen."’ Kuten ylld on kuvattu,
yhteissaantely on tavanomaisesti muodoltaan itsesdéntelyd, jossa saantelyn tavoitteet ja
tehtavat ovat julkisen tahon maaraamia. Itsesadantelymuotoista yhteissédantelyad voi monessa
suhteessa laadullisesti arvioida kuten itsesaantelya.

Naitéd kaikkia tarkasteltaessa empiirinen kéytannén toimivuuden nékékulma on luonnollisesti
kaikkein tarkein. Merkittavia kaytdnndén edellytyksia itsesdéntelyn onnistumiselle ovat alan
yritysten aito yhteinen intressi, toimiva kilpailu alan yritysten valilla seka toimivat ja tehokkaat
viranomaisinstituutiot.'® Yhteisella intressilla viitataan yritysten tosiasiallisiin kannustimiin

® Tala: "ltsesaantely ja yhteissaantely lainsaadannon tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 327.

7 Tala: "ltsesaantely ja yhteissaantely lainsaadannon tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 331-332.

® Tala — Pakarinen — Kyttd: Asianajajien valvonta yhteissddntelynd (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 96, 2009) s. 85.

° Tala: Selvitys vaihtoehtojen hyddyntdmisesta erityisesti yrityksiin vaikuttavan lainsdddannon valmistelussa (raportti
kauppa- ja teollisuusministeriélle 2007, Dnro 6/685/2007), s. 11.

' Ahonen (toim.): Kilpailukatsaus 2: Viisas sddntely — toimivat markkinat (Kilpailuviraston selvityksia 1/2011), s. 31—
37.

" Sorsa: Itsesddntely ja yhteiskuntavastuu (Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Kilpailukyky, 45/2010), s. 99.

"2 Ahonen (toim.): Kilpailukatsaus 2: Viisas sddntely — toimivat markkinat (Kilpailuviraston selvityksia 1/2011), s. 43.
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osallistua sé@antelyyn ja tehokkailla viranomaisinstituutioilla ennen kaikkea julkisen tahon
mahdollisuuksiin puuttua asiaan siina tapauksessa, ettd sdantely sattuisi epaonnistumaan.
Yleisesti saantelyprosessin siséllon ja rakenteiden selkeys sekd erimielisyys- ja
epaselvyystilanteiden on sdantelyn onnistumisen kannalta tarke&a riippumatta siité, millainen
yhteis- tai itsesdantelymalli tarkalleen valitaan.

Itsesdantelyn merkittavina potentiaalisina ongelmakohtina on pidetty

e saantelyjarjestelyn puutteellista kattavuutta alan toimijoiden joukossa, jolloin
seurauksena saattaa olla aukkoja saantelyn toteuttamisessa tai kilpailuasetelmaa
vaaristava ns. vapaamatkustajaongelma;

e alan omien intressien korostumista saantelyssa julkisten tai yleisten intressien
kustannuksella;

e valvonnan tai sanktioinnin tehotonta organisointia, jolloin sdantelylld saattaa olla
I1&hinn& symbolinen rooli; ja

e itsesdantelyyn liittyvastd yhteistoiminnasta tai alan vahvojen toimijoiden aseman
korostumisesta saantelyssa seuraavia kilpaiIuhéiiriéitéi.13

Yhteissaantelylla voidaan tietyissé rajoissa luoda sopivia kannustimia silloin, kun ne eivét
muuten riitd itsesdantelyn toteuttamiseen. Toisinaan pelkkd s&antelytehtdvan antaminen
rittdd ohjaamaan yksityisen tahon toimintaa tarkoituksenmukaisemmaksi, mutta mita
selvempi kannustin on, sitd selvempina voinee hyétyjakin pitdd.'* Siten yhteissaantelylla on
mahdollista ratkaista tai karsia itsesdantelyn ongelmia. Toisaalta yhteissdantelyn omina
merkittévina potentiaalisina ongelmakohtina on pidetty

¢ yhteissdantelyn osapuolten vastuusuhteiden jadmista epaselviksi;

e resursseiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan soveliaiden yksityisten tahojen 16ytamista
saantelykumppaneiksi; ja

e paamies—agentti -teoriassa kuvattua pulmallista asetelmaa, jonka mukaan julkinen
taho (paamies) ei saa yksityiseltd (agentti) riittavasti tietoa.'

Itses@antelyn onnistumisen on niin telealalla kuin muuallakin arvioitu olevan todennakaisinta,
kun 1) alan toimijoilla on intressi saantelykysymyksen selvittdmiseen; 2) alan toimijat
pystyvat maarittelemaan saantelyjarjestelyille selkedn padamaaran; ja 3) alan toimijoiden
todenndkoisesti synnyttdma ratkaisu vastaa kuluttajien legitimeja tarpeita. ltsesdantelyn
onnistumisen todennékdisyys laskee, jos yksittaisilla yrityksilla on selkeitd kannustimia jattéa
osallistumatta siihen tai rikkoa siina annettuja saantsja."®

Perinteiseen viranomaissaantelyyn pohjautuvia ratkaisuja on pidetty erityisen toimivina
tilanteissa, joissa 1) yhdelld suurella toimijalla on huomattavasti markkinavoimaa ja
itsesdantelyd ei olisi tehokasta; 2) saantelyn kohteena oleva kysymys ei juuri vaikuta
yritysten kaupalliseen menestymiseen tai niiden maineeseen; tai 3) toimialan rakenne ei

'8 Tala: "ltsesaantely ja yhteissadntely lainsaadanndn tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 330-331.

'* Coglianese — Mendelson: "Meta-Regulation and Self-Regulation” (teoksessa Lodge — Cave — Baldwin (toim.): The
Oxfrod Handbook of Regulation, 2010), s. 161-162.

' Tala: "ltsesaantely ja yhteissaantely lainsaadannon tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 332.

'S Identifying appropriate regulatory solutions: principles for analysing self- and co-regulation (Office of
Communicationsin julkaisu, 2008), s. 2-3.
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mahdollista koordinoitua yhteista kantaa (esimerkiksi jos alalla on suuri joukko hyvin erilaisia
toimijoita, joiden intressit poikkeavat suuresti toisistaan tai ovat jopa keskendan selvasti
ristiriitaisia).!”” Viranomaissaantelyn tyypillisind ongelmakohtina on néhty joustamattomuus,
hitaus sekd toisinaan alan kokemuksen tuoman asiantuntemuksen véahaisyys ja
saanneltaville yrityksille muodostuvat korkeat kustannukset.

Telealan teknisia maarayksia koskevan itse- tai yhteissaantelyn olisi syytd huomioida nama
riskitekijat ja pyrkid torjumaan ne ennalta. Alaa késittelevassa kirjallisuudessa on mainittu
esimerkiksi kuluttajatahojen vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen varmistamalla naiden
l&sndolo saéntelyn valmistelu- ja valvontaelimissd keinona suojella julkisia ja yleisia
intresseja.'® Hyvan itsesaintelyjarjestelman ominaispiirteena on mainittu myos, etta alan
toimijat voivat neuvoa toisiaan yksittdistapauksissa etukateen ei-sitovasti ja
luottamuksellisesti, mink& voi katsoa olevan omiaan lisdédmaan saantelyn kattavuutta ja
tehokkuutta.”  Tassa on  kuitenkin syytd huomioida tietojenvaihtoon liittyvat
kilpailuoikeudelliset vaarat.

Teletoiminnan teknisen yhteis- tai itsesdantelyn mahdollinen toteuttaminen
Suomessa

Nykyinen telealan yhteis- ja itsesdantely Suomessa ja Euroopassa

Useissa EU:n jasenvaltioissa yhteis- ja itsesdantelyd sovelletaan telealalla muun muassa
alaikaisten suojeluun ja kuluttajamarkkinointiin liittyvissa kysymyksissa sekd@ muutamissa
esimerkiksi numeronsiirtoon liittyvissd teknisissd kysymyksissd.’ Sekd Suomessa ettd
muissa EU-maissa tehddan yksityisten toimesta myds standardointity6td, jonka tuloksia
hyédynnetddn viranomaisten antamissa suosituksissa ja maarayksissd. Suomessa
olennaisin esimerkki telealan itsesdantelystd on Maksullisten puhelinpalveluiden eettinen
lautakunta MAPEL, jonka tavoitteena on valvoa kuluttajan etua ja yllapitdd hyvaa
puhelinpalvelutapaa. Toimialajarjestdé TeleForum ry:n alaisuudessa toimiva MAPEL on melko
tyypillinen itsesdantelyelin, johon osallistumisen kannustimet liittyvat alan profiilin
korottamiseen kuluttajien silmissa. Muualla Euroopassa vastaavia jarjestelyitd on toteutettu
myds yhteissdantelynomaisesti siten, ettd paikallinen viestintdviranomainen hyvéaksyy
saantelyorgaanin toimintaa linjaavia ohjesaéntdja ja valvoo asiakasvalitusten kasittelya.”’

EU-maista esimerkiksi juuri Yhdistyneessa kuningaskunnassa on lainsaadannélla rohkaistu
ja kehotettu vyhteis- ja itsesdantelyyn. Edelld kuvatun kaltaisten lastensuojeluun ja
maksullisiin puhelinpalveluihin liittyvien itsesaéntelyratkaisujen liséksi valtiossa on kaytdssa
muun muassa Yhteissdantelypohjainen vaihtoehtoinen menettely kuluttajariitojen ja -
valitusten kasittelyyn sekd paikallisen viestintaviranomaisen ylldpitdma vapaaehtoinen
palveluntarjoajille tarkoitettu sitoumus, joka koskee laajakaistanopeuksia ja niistéa asiakkaille
annettavia tietoja.”

' Identifying appropriate regulatory solutions: principles for analysing self- and co-regulation (Office of
Communicationsin julkaisu, 2008), s. 11.

'® Tala: "ltsesadntely ja yhteissaantely lainsaadannoén tukena tai korvaajana” (teoksessa Lasola (toim.): Oikeusolot
2009, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 244, 2009), s. 344.

9 Tala — Pakarinen — Kytta: Asianajajien valvonta yhteissddntelynd (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 96, 2009), s. 16-17.

2 Alaikaisten suojelun osalta yhtena esimerkkivaltiona voi mainita Irlannin ja numeronsiirron osalta Tanskan.
2 Esim. Yhdistyneen kuningaskunnan Office of Communications (Ofcom) toimii nain.

2 Teksti on saatavilla osoitteessa http:/stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/telecoms/cop/bb/cop.pdf. Suomessa
Viestintavirasto on hiljattain kiinnittdnyt samaan aihepiiriin useita kertoja huomiota, esim. 17.1.2012 julkaistu
lehdistdtiedote http://www.viestintavirasto.fi/index/asiointi-info/ajankohtaista/lehdistotiedotteet/2012/T_4.html.



4.4.2

;{’W?ﬁﬁ’% 12 (47)

Vaikka telealan yhteis- ja itsesdantelyn kayttdala on EU:ssa paikoin melko lavea, juuri
suunnitellun kaltaista palvelun laatuominaisuuksia tai yhteentoimivuutta koskevaa yhteis- tai
saantelya ei ilmeisesti ole missdén jasenvaltioissa kaytdssa. Ylipddnsa johdonmukaiset ja
kattavat sé@antely-yhteisty6ratkaisut alalla ovat EU:ssa suhteellisen harvinaisia. Osaltaan
yhteis- ja itsesdantelyn suhteellisen rajallinen kayttd liittynee siihen, ettd useissa EU-
valtioissa markkinoita on selkeéasti hallinnut yksi suuri kansallinen telepalvelujen tarjoaja.
Téllainen tilanne ei ole erityisen otollinen itses&antelylle.

Lainsdadanndén asettamat reunaehdot yhteis- tai itsesaéntelylle

Tama selvitys kasittelee kokonaisuudessaan kilpailulainsdadéannén asettamia reunaehtoja
teletoiminnan tekniselle yhteis- tai itsesaantelylle. TAssa yhteydessa kaydaan liséksi tiiviisti
Iapi kolme muuta aihepiiria, joilla on saantely-yhteistyén toteuttamisvaihtoehtojen kannalta
merKkitysta: mahdollisuudet oikeutetusti olla soveltamatta kilpailusaantelya,
viestintdmarkkinasdantelyn ja yleisen EU-oikeuden tuomat reunaehdot sekd kansallisen
valtiosdantéoikeuden merkitys. Tarkastelu painottuu naiden osalta teknisten maéraysten
antamiseen liittyvddn suunniteltuun yhteistydhdén, ei niinkdd4n olemassa oleviin
yhteistydratkaisuihin FICIX ry:n tai FiCom ry:n puitteissa. Naiden Viestintévirastosta pitkalti
rippumattomien yhteistydmuotojen kohdalla merkitystd on lahinna luvuissa 5-9 kasitellylla
kilpailuoikeudellisella s&antelylla.

(a) Mahdollisuudet poiketa kilpailusdantelysta

Kansallisen saéntelyn tasolla on katsottu, ettéd alakohtainen tai muu erityissdéntely saattaa
syrjayttaa kilpailulain saannokset.® Sellaisessakin tilanteessa, etta kilpailulaista katsottaisiin
voitavan kansallisen erityissdantelyn pohjalta poiketa, EU:n kilpailusdannét kiistatta
soveltuvat aina EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla. Kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tulee ottaa ratkaisuissaan kansalaisille subjektiivisia oikeuksia luovat EU-
normit suoraan huomioon. Koska EU:n ja Suomen kilpailusédantely on luvussa 3.1 kuvatulla
tavalla harmonisoitu, on mahdollisuus kilpailusdantelyn vaistdmisestéa erityissdantelyn nojalla
kaytdnndssa hyvin marginaalinen.

Elinkeinonharjoittaja voi syyllistyda EU:n perussopimusten rikkomiseen, vaikka toimisi
kansallisen  erityissdantelyn suoman  harkintavallan  puitteissa tai  kansallisen
saantelyviranomaisen sallimalla tai jopa rohkaisemalla tavalla.?* Jos kansallinen saantely
jattaa yritykselle lainkaan omaa harkinnanvaraa kilpailuoikeudellisesti kielletyn toiminnan
harjoittamisen suhteen, yrityksen voidaan katsoa rikkovan kilpailuoikeutta téll4 toiminnalla.?®
Jos taas kansallinen laki tai viranomaismaardys on EU:n kilpailusdéntelyn vastainen,
jasenvaltion voidaan katsoa syyllistyneen sopimusvelvoitteidensa rikkomiseen.?® Kansallisten
kilpailuviranomaisten tehtéviin kuuluu liséksi todeta EU:n Kkilpailusdantelyn kanssa
ristiridassa olevat kansalliset saanndkset unionioikeuden vastaisiksi ja jatettdva

B Ks. Kilpailulainsdadannon tarkistamistyéryhman mietintd KM 1991:15, s. 85-86.

2 Ks. telealaan liittyen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-280/08, Deutsche Telekom AG v. komissio, ja
komission 7.4.2007 Telefdnica-asiassa antama paatdés (COMP/38.784). ltsesdantelyn rajoitettua likkumavaraa
suhteessa EU:n kilpailuoikeuteen on liséksi kasitelty mm. ratkaisussa C-303/99, J.C.J Wouters ym. v. Algemaane
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaaten.

% Suuren teleyrityksen hinnoitteluvaarinkaytoksiin littynyt Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-280/08,
Deutsche Telekom AG v. komissio, kohta 81.

% Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-280/08, Deutsche Telekom AG v. komissio, kohta 47.
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soveltamatta niitd.”” Jos jokin yritys téllaisen paatéksen tultua lainvoimaiseksi soveltaa enaa
kyseisia saannoksia, se rikkoo kilpailuoikeutta.?®

Mahdollinen itse- tai yhteissdantely on siis rakennettava huomioiden Kilpailuoikeus
painokkaasti kautta linjan. Kilpailuoikeudellisen saantelyn relevantteja sisaltéja kaydaan lapi
tdman selvityksen luvuissa 5-8.

(b) Euroopan unionin viestintdmarkkinasddntely ja muu EU-oikeus

EU:n telealan sdantelystd on pantava merkille, ettd siind asetetaan lukuisia velvoitteita ja
tehtavia paitsi yleisesti jasenvaltioille, myds erityisesti niiden sdantelyviranomaisille. Téassa
suhteessa merkittavia ovat muun muassa

e sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd saantelyjarjestelméasta
annetun direktiivin (2002/21/EY, ns. puitedirektiivi) 8 artikla ja erityisesti sen 4 ja 5
kohdat, jossa kansallisen viranomaisen tehtavéksi asetetaan esimerkiksi varmistaa
kuluttajien paasy osapuolista riippumattomaan riidanratkaisumenettelyyn heidan
asioidessaan palveluntarjoajien kanssa, huolehtia yleisen viestinndn verkkojen
eheydestd ja turvallisuudesta sekd@ varmistaa teleyritysten kohtelun syrjimattémyys
ja niiden saantelyn johdonmukaisuus;

e puitedirektiivin 13 a ja b artiklat, joissa jasenvaltion tehtdvéksi annetaan muun
muassa varmistaa, etta yleisia viestintaverkkoja tarjoavat yritykset toteuttavat kaikki
tarvittavat toimenpiteet taatakseen verkkojensa eheyden ja niiden kautta tarjottavien
palvelujen jatkuvuuden seka huolehtimaan siitd, ettd kansallisilla viranomaisilla on
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi valtuudet antaa sitovia ohjeita ja maarayksia; ja

e sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin
(2002/20/EY, ns. valtuutusdirektiivi) 6 artikla, jossa sdadetdén yleisvaltuutukseen
liitettavista, muun muassa yhteentoimivuutta koskevista ehdoista.

Viestintavirastolla on siis suuri, ylikansallisesti asetettu vimekétinen vastuu monien sellaista
tavoitteiden toteutumisesta, joita teknisilla madrayksilla talla hetkelld ohjataan. Myés
jasenvaltioille asetetaan s&hkoéisen viestinnan direktiiveissd esimerkiksi yleispalvelun
puolueetonta, avointa, syrjimaténtd ja oikeasuhtaista toteuttamista sekd saatavuutta
(yleispalveluista ja kayttéjien oikeuksista séhkoéisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
annetun direktiivin 2002/22/EY 3 ja 23 artiklat) koskevia vaatimuksia, jotka synnyttévat
reunaehtoja suunnitellun saantely-yhteistyén vapaudelle.

Muista olennaisista EU-sdanndksistd tarkeitd reunaehtoja asettavat tavaroiden vapaata
likkuvuutta koskeva SEUT 34 artikla, liikkeenperustamisoikeutta koskeva SEUT 49 artikla ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva SEUT 56 artikla. Toisin kuin varsinaista
kilpailusdantelyd, naitd artikloja sovelletaan myés viranomaisten toimintaan. Mahdollisen
saantely-yhteistydn rakentamisessa on lahdettava siita, etté Viestintéviraston ratkaisut ovat
jasenvaltioiden valisen vapaan liikkuvuuden kannalta mydnteisia.

(c) Kansallinen valtiosdéantéoikeus

Tarkasteltaessa mahdollisuutta toteuttaa tietyt Viestintéviraston teknisissd méaarayksissa
annetut vaatimukset yhteis- tai itsesaantelyna on myds kiinnitettdvéd huomiota perustuslain
(731/1999) 2 luvussa tarkoitettuihin perusoikeuksiin, oikeusturvaan ja hyvan hallinnon

# Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v. Autorita Garante
della Concorrenze e del Mercato, kohta 50.

% Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v. Autorita Garante
della Concorrenze e del Mercato, kohta 55.
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vaatimuksiin seké lainalaisuusperiaatetta, julkisen vallan kaytt6a ja julkista hallintotehtavaa
koskeviin perustuslain 2, 80 ja 124 §:iin.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon
kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteiséjen
oikeuksia etuja koskevaan paéatbksentekoon liittyvid tehtavid. Mikali yhteissdantelyn kautta
annettavia vaatimuksia ei olisi tarkoitettu vapaaehtoisiksi vaan yleisesti velvoittaviksi ja
yksityisella toimijalla olisi myds kaytdssdan valvonta- ja sanktiointimenettely, kyse voisi
mahdollisesti 124 §:ss&@ tarkoitetusta julkisen hallintotehtdvédn antamisesta muulle kuin
viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:n soveltumisen ei kuitenkaan voi katsoa merkitsevan, ettd koko saantely-
yhteistyd jéisi automaattisesti luonteeltaan ei-taloudellisena kilpailusdantelyn soveltamisalan
ulkopuolelle.?® Kyse olisi elinkeinonharjoittajien yhteistydstd, jolla olisi selvd yhteys
osallistujien elinkeinotoimintaan. Hallintotehtavan hoitamisen ohessa tai muutoin samassa
yhteistyborganisaatiossa tapahtuviin kilpailijakontakteihin ja muuhun kanssakdymiseen
kilpailusdantely soveltuisi joka tapauksessa. Liséksi mikali sdantely-yhteistydssa syntyisi
edempand luvuissa 6 ja 7 kuvatun kaltaisia syrjivia koordinaatio- tai poissuljentavaikutuksia,
yhteistydn voitaisiin  katsoa rikkovan esimerkiksi SEUT 49 artiklan mukaista
sijoittautumisvapautta tai muita EU:n vapaan liikkuvuuden periaatteita, vaikka sita
tarkasteltaisiinkin yksinomaan julkisena hallintotehtdvén toteuttamisena. Asiaan liittyvien
epavarmuuksien vuoksi yhteistyétd on turvallisinta tarkastella kokonaisuudessaan
kilpailusdantéjen mukaan.

124 §:n soveltuessa toimivaltaluovutus edellyttéisi pykélan ja sen esitéiden mukaan lailla
saatamista, luovutuksen tarkoituksenmukaisuutta ja perusoikeuksien suojan seka
oikeusturvan varmistamisen ja hyvan hallinnon toteutumisen kriteerien tayttymista.
Jalkimmaisid on madritelty tarkemmin perustuslain 2 luvussa ja sen esitdissé.
Velvoittavaakaan yhteissdéntelyd tuskin voisi pitdd 124 §:n viimeisessd lauseessa
tarkoitettuna merkittavéna julkisen vallan kaytténd, jonka luovuttaminen yksityiselle ei ole
mahdollista. Ehdotonta estetté toimivallan luovutukselle ei siis oletettavasti olisi.

Teletoiminnan teknisen yhteis- tai itsesdantelyn toteuttamisvaihtoehtoja

Mikali alustavasti suunniteltu tekninen yhteis- tai itsesaantely toteutettaisiin aiemmin tassa
luvussa kuvattujen yhteis- ja itsesdantelymallien mukaan “tdydellisend” siten, ettd se
koostuisi teknisid maarayksiad vastaavien vaatimusten laatimisesta, niiden noudattamisen
valvonnasta ja rikkomusten sanktioinnista, se rakennettaisiin todenndkéisimmin jonkin
kiintedn toimielimen varaan. Saantely voitaisiin toteuttaa esimerkiksi toimialajarjesté FiCom
ry:n puitteissa tai sité varten voitaisiin muodostaa uusi itsesaantelyelin.

Kun kyse ei ole sellaisista tehtavista, jotka esimerkiksi sahkdisen viestinnan direktiiveissa on
asetettu kansallisten sdantelyviranomaisten vastuulle, sdantely-yhteistyd olisi mahdollista
toteuttaa luvussa 4.1 kuvattuna puhtaana itsesdéntelynd. Tall6in Viestintavirastolla ei olisi
sdantelyssd mitdadn roolia mahdollista epéavirallista aloitteentekijgd Iukuun ottamatta.
Saéntelytydhdn osallistuminen ja sen tulosten noudattaminen olisi tdysin vapaaehtoista.
Tamén vaihtoehdon toteuttaminen edellyttéisi alan toimijoiden aitoa intressid osallistua
sdantelyn valmisteluun sekd noudattaa ja kehittdd. Tahan vaadittaisiin osallistujilta seka
riittdvaa tahtoa etté riittavia resursseja. Toimintamalli edellyttaisi markkinatoimijoille yhtaalta
selkeitd kannustimia osallistua itsesdantelyyn ja toisaalta véhaisid kannustimia jattaa
osallistumatta siihen. Téallainen ei Kiistoille alttiilla telealalla ole itsestddn selvaa.
Perusteellinen harkinta saéntely-yhteistydn kohdeaihepiirien valinnassa todennékdisesti
ainakin helpottaisi mahdollisia ongelmia.

# Julkisiin kilpailunrajoituksiin ei lahtokohtaisesti sovelleta kilpailulakia, koska julkisen vallan kayttdminen ei ole
elinkeinonharjoittamista.
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Teknisten maardysten antaminen on talld hetkelld asetettu muun muassa
viestintdmarkkinalain 128 ja 129 §:ssi Viestintaviraston tehtdvaksi. Mikali teknisten
maardysten antamisesta halutaan vastaisuudessakin saatda laissa tai mikali EU:n
viestintdmarkkinasaantelyn katsotaan jopa velvoittavan siihen, "puhdas” itsesaéantely ei niilta
osin voi tulla kyseeseen.

Jos teknisten maaraysten antaminen toteutettaisiin yhteissdéntelynd, jossa yhteistyéhdn
osallistujat saisivat saantelytehtdvdn ja sen edellyttdman toimivallan viranomaisen
maaraykselld, Viestintdvirasto saisi mahdollisuuden kontrolloida s&antelyd enemmén ja
luoda sille kannustimiltaan onnistuneen toimintaraamin. S&éntely voisi periaatteessa olla
myds velvoittavampaa. Kun pdamadrand olisi siirtdd teknisia maardyksid vastaavien
vaatimusten antaminen yksityisille, luvussa 4.2 mainittu tavoitepainotteinen saantely olisi
todenndkoisesti luonteva lahestymistapa. Jo yksin EU:n viestintdmarkkinaoikeudellisesta
saantelysta seuraa, ettd Viestintavirastolla olisi téllaisessa mallissa oltava hyvin merkittéava
rooli asioiden sujumisen varmistamisessa sekd teleyritysten valisten riita- ja
epaselvyystilanteiden ratkaisussa.

Yhteissdantelyn toteuttamisessa olisi kiinnitettdva huomiota myds siihen, millaisella tavalla ja
yksityiskohtatasolla s&antelytehtdvd yksityiselle taholle annetaan. Vaikka nykyiset
Viestintaviraston antamat tekniset maéaraykset perustuvat sindnsa viestintamarkkinalaissa ja
sdhkodisen viestinnédn tietosuojalaissa (516/2004) annettuun raamiin maaraysten alasta,
mainittu raami on varsin yleisluontoinen ja saantely-yhteistyén toteuttamisessa voisi harkita
tilanteesta riippuen selvastikin tiukemman raamin tai tehtdvanannon antamista.

"Taydellisten” itse- ja yhteissdantelymuotojen lisdksi olisi mahdollista soveltaa my0ds
kevyempid ratkaisuja, joissa esimerkiksi alan toimijoille annettaisiin nykyistd suurempi rooli
teknisten maaraysten valmistelussa tai ongelmatilanteiden ratkaisujen etsimisessa, mutta
niille ei salytettdisi valvonta- ja sanktiointitehtdvid. Tallaisessa mallissa méaaraysten
antaminen itsesséan sailyisi Viestintaviraston tehtdvana eikd se edellyttaisi lainsdadanndn
muuttamista. Kyse ei kuitenkaan tuolloin olisi tiukan maaritelman mukaisesta itse- tai
yhteissaantelysta.

Kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta kaikki esitellyt vaihtoehdot olisivat I&ht6kohtaisesti
mahdollisia. Mita kiintedmmin elinkeinonharjoittajat osallistuisivat saantely-yhteistyéhénja
mitd keskeisempid paatdksid alan kannalta puitteissa tehtéisiin, sitd enemman olisi
kiinnitettdvd huomiota koordinaatio- ja poissuljentavaikutusten ehkéisemiseen. Naita
kasitelladn tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Saéantelymalleja valittaessa on suositeltavaa soveltuvin osin perehtyé luvussa 4.3 lueteltuihin
hyvén itse- ja yhteissdantelyn kriteereihin ja luvussa mainittujen potentiaalisten ongelmien
torjumiseen jo ennen saantelyn kayttéénottoa. Erdat ratkaisut, kuten teleyrityksiin ndhden
ulkopuolisten teknisten asiantuntijoiden hyédyntdminen mahdollisimman kattavasti saantely-
yhteistydssa tai ylipddnsa saantelyn valmistelussa, voivat olla hyddyllisia seka kielteisten
kilpailuvaikutusten torjumisen ettd sdantelyn muunlaisen onnistumisen nakdékulmasta.
Puoluettomalle koordinaattorille on alan toimijakentdssd nahty tarvetta erityisesti
saantelytydn koordinoinnissa ja erimielisyystilanteiden ratkaisussa.

MARKKINAVOIMA JA KILPAILUOIKEUDELLINEN MARKKINOIDEN
MAARITTELY

Markkinavoima

Markkinavoima tarkoittaa yrityksen mahdollisuutta kannattavasti saannelld tuotteidensa
hintoja, tuotantomaaria ja laatua kilpailijoista riippumatta. Markkinavoiman kautta yritys voi
vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin muun muassa hinnoittelemalla yli kustannusten tai sulkemalla
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toisia yrityksid markkinoilta. Markkinavoima tuo kilpailuun tehokkuutta, mutta se voi myds
vahingoittaa kilpailua. Yrityksen markkinavoiman suuruutta ja sen tehokkuutta tai
haitallisuutta arvioidaan usein taloustieteen keinoin, jolloin tarkastellaan esimerkiksi yrityksen
mahdollisuuksia vaikuttaa kysyntaan ja tarjontaan seka tulonsiirtoja kuluttajilta yrityksille.

Kilpailuoikeuden keskeinen tehtava on torjua markkinavoiman haitallista kaytt6a puuttumalla
kilpailjoiden valiseen Kkiellettyyn  yhteistyéh6n tai maardavan markkina-aseman
vaarinkayttoon.

Markkinoiden maarittely

Markkinoiden méaarittely on kaikkien Kkilpailuarviointien 1&htékohta. Euroopan komissio on
julkaissut monia ohjeita markkinoiden maarittelysta yleisesti ja markkinoiden méaarittelysta
telealalla. Itsesdantelyn kannalta muun muassa maaraavassa markkina-asemassa olevalle
yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle kilpailulainsd&ddannéssa asetetut velvoitteet ovat
tarkeita.

Kaikkien kilpailunrajoitusten  arviointi  edellyttdd vaikutuksenalaisten hybédyke- ja
maantieteellisten markkinoiden madrittelyd. Relevanteille hyddykemarkkinoille kuuluvat
paasaantoisesti kaikki ne hyddykkeet, joita asiakkaat ja kuluttajat pitdvat keskendén hyvin
vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hinnan ja kdyttétarkoituksen
vuoksi. Hyddykkeet, jotka vain rajoitetusti korvaavat tosiaan, eivat kuulu samoille
relevanteille hyédykemarkkinoille. Relevantit maantieteelliset markkinat taas muodostuvat
alueesta, jolla asianomaiset yritykset tarjoavat hyddykkeitd ja jolla kilpailuedellytykset ovat
riittédvén yhtendiset. Viestintdmarkkinoilla myos tietty verkko voi muodostaa maantieteellisen
markkinan.

Kaavaillun saantely-yhteistydn kannalta on keskeistd tunnistaa kaikki markkinat, joihin
saantelylld saattaa olla vaikutusta. Tiettyjen telealan hyddykemarkkinoiden, joilla saantely
tapahtuu, liséksi vaikutuksenalaiset markkinat saattavat kasittdd muun muassa
hankintamarkkinat eli ne markkinat, joilla sadantelyyn osallistuvat yritykset ovat ostajina, seka
erilliset lisensoitavan teknologian markkinat.

Markkinoiden maéaritteleminen perustuu Euroopan komission ohjeistuksen mukaan seka
kysynnan ettd tarjonnan korvattavuuden arviointiin sek& tarkempien markkinaolosuhteiden
(esimerkiksi markkinoille paasyn esteet ja kuluttajien tottumukset) tutkimiseen.*® Vaikka
maarittelyperusteissa on samankaltaisuutta, kilpailuviranomaiset eivat ole sidoksissa
viestintdviranomaisten  huomattavan = markkinavoiman  arvioinneissaan  kayttdmiin
markkinamaarittelyihin. Vastaavalla tavalla viestintdviranomaiset eivdt ole sidottuja
kilpailuviranomaisten méarittelyihin.

Komissio on kasitellyt tietoliikennealan markkinoiden kilpailuoikeudellista luonnetta ja niiden
maarittelytapoja tarkemmin alaa koskevissa soveltamisohjeissaan.31 Niissd on muun muassa
todettu, ettd televiestinndn alalla on tarkasteltava erillisind markkinoina loppukayttajille
tarjottua palvelua ja liittymistd tdman palvelun tarjoamiseksi valttdmattémiin toiminteisiin
(esim. asiakastiedot ja fyysinen verkko).** Liséksi komissio on ohjeissaan korostanut
vahvasti teknologiseen kehitykseen nojaavien telealan markkinoiden dynaamista ja alati
muuttuvaa luonnetta® sekd maantieteellisten markkinoiden osalta yritysten mahdollisuutta

% Esim. komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta
(97/C 372/03).

% Komission tiedonanto kilpailusaantdjen soveltamisesta telealan littymasopimuksiin (98/C 265/02) ja suuntaviivat
ETY:n kilpailusdantdjen soveltamisesta tietoliikennesektorille (91/C 233/02).

%2 Tiedonanto kilpailusaantsjen soveltamisesta telealan littymasopimuksiin (98/C 265/02), kohta 45.

% Suuntaviivat ETY:n kilpailusaéntéjen soveltamisesta tietoliikennesektorille (91/C 233/02), kohta 25.
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saavuttaa loppukéayttdja vastaavin ja taloudellisesti kannattavin edellytyksin koko
asianomaisella alueella®. Suomessa Kilpailuvirasto on soveltamis- ja tulkintak&ytanndssaan
noudatellut komission linjauksia.®®*  Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd myds
luonteeltaan ensisijaisesti viestintdmarkkinaoikeudellisissa komission asiakirjoissa annettuja
markkinoiden maarittelyd koskevia tulkintaohjeita voi soveltaa kilpailuoikeudellisessa
asiayhteydessa.*

Kilpailuoikeudessa markkinam@éarittely on aina dynaamista ja tapauskohtaista. Jokaisen
tapauksen kohdalla markkinamaarittely tulee aina elinkeinoeldmén dynaamisuudesta johtuen
tehdd uudestaan, vaikka markkinat olisi joskus aikaisemmin historiassa maaritelty. Markkinat
voivat sekd eriytyd ettd konvergoitua eli yhtyd toisiinsa. Esimerkiksi kaapelitelevisio- ja
laajakaistayhteyksien enenevd siityminen samojen fyysisten kaapelien varaan ja
telepalveluiden tarjoaminen erilaisina kokonaispaketteina ("bundlaaminen”) seka toisaalta
palvelukilpailun eriytyminen verkkokilpailusta vaikuttavat huomattavasti markkinoiden
maarittelyyn. Esimerkiksi Internet-laajakaistayhteyksien ja perinteisten modeemiyhteyksien
markkinoiden on 2000-luvun alkuvuosina katsottu eriytyneen toisistaan.’” Hyddykkeen
luonteesta riippuen markkinamaarittelyt saattavat myds poiketa toisistaan erittain
olennaisesti — esimerkiksi laajakaistayhteyksien maantieteelliset markkinat saattavat olla
huomattavasti matkapuhelinyhteyksien maantieteellisid markkinoita suppeammat.

Markkinoiden maarittely on saantely-yhteistydn kannalta merkityksellista, jotta tiedetédan
mukana olevien yhtididen yhteinen markkinavoima, saantelyn vaikutukset markkinoilla ja
ryhmapoikkeusasetusten ja suuntaviivojen mahdollinen soveltuminen yhteistydhén. Mikali
maantieteellisten markkinoiden katsotaan rajautuvan Suomeen, yhteissaantelyssé mukana
olevien yhtididen markkinavoima ja vaikutukset kilpailuun ovat todennéakdisesti merkittavia.
Maantieteellisten markkinoiden ollessa Suomea laajemmat ei yhteisty6lla taas valttamatta
ole merkittavia vaikutuksia kilpailuun telemarkkinoilla.

Mikali katsotaan, etta tietyt yritykset toimivat eri markkinoilla eivatk& voi lahitulevaisuudessa
kohtuullisin investoinnein laajentua samoille markkinoille, niitd ei voi pitdd toistensa
tosiasiallisina  tai  potentiaalisina  Kilpailijoina. Kilpailuvirasto  on  vanhassa
puuttumattomuustodistuskdytdénndssaan katsonut muun muassa, etteivat
matkaviestinverkon rakentamiseen liittynyt yhteistyd rajoittanut kilpailua, koska osapuolet
eivat olleet relevanteilla markkinoilla tosiasiallisia kilpailijoita.*® Tuolloin erillisind markkinoina
tarkasteltiin valtakunnallisia ja alueellisia matkaviestinverkkoja ja runkoverkkoja. Téssékin
paatéskaytanndéssd on tuotu esiin viestintatekniikan kehityksen markkinaméarittelyille
synnyttdmia haasteita seka maarittelyjen muuttuvaa luonnetta.®® Mikali

34 Tiedonanto kilpailusdantdjen soveltamisesta telealan liitymasopimuksiin (98/C 265/02), kohta 55.

% Esim. lausunto likenne- ja viestintaministeridlle markkinavoimaltaan huomattavien teleyritysten madrittelysta,
7.5.2001, Dnro 404/72/2001, sek& Sonera Oyj:n epailtyd maardavan markkina-aseman vadrinkaytt6a koskeva
paatds, 26.6.2008, Dnro 1012/61/2001.

% Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO:2011:40, 14.4.2011, ratkaisun perustelujen osio 2.1,
"Merkityksellisten markkinoiden maarittely”. Mainittuja viestintimarkkinaoikeudellisia asiakirjoja ovat mm. komission
ohjeet markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sahkdisen viestinnan verkkoja ja
palveluja koskevassa yhteis6n saantelyjarjestelmassd (2002/C 165/03) sekd@ komission suositus sahkdisten
viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjestelméstd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin - 2002/21/EY  mukaisesti  ennakkosdantelyn alaisiksi tulevista merkityksellisistd tuote- ja
palvelumarkkinoista séhkoisen viestinnan alalla (K (2003) 497 lopullinen).

% Ks. KHO:2011:40, ratkaisun perustelujen osio 2.1, "Merkityksellisten markkinoiden madrittely” ja vastaava otsikko
tuomioon sisaltyvassa markkinaoikeuden ratkaisun referaatissa.

% Ks. esim. Kilpailuviraston ratkaisu asiassa Suomen 2G Oy (Dnro 602/67/2000, 15.12.2000).

% Esim. Kilpailuviraston ratkaisu mobiilimaksamisyhteistyota kasitelleessd asiassa Nordea Pankki Suomi Oyj /
Sampo Pankki Oyj (Dnro 1126/67/2002, 26.6.2003).
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markkinatarkastelussa ei voida havaita kilpailuvaikutuksia, samoilla markkinoilla toimiminen
ei luonnollisesti muodosta estetta yhteistydlle.*

KILPAILIJOIDEN VALINEN YHTEISTYO

Milloin kilpailijoiden vélinen yhteistyo rajoittaa kilpailua

Kilpailusdannoista ilmeneva kilpailijan maaritelma on laaja. Se kattaa seka tosiasialliset etta
potentiaaliset kilpailijat eli samalla jakelu- tai tuotantoportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat.
Teletoiminnan yhteis- tai itsesadantelytoimissa olisi mukana telemarkkinoilla keskenaan
kilpailevia tahoja. Kilpailijoiden yhteistoiminnan arviointia késitteleva lainsdadanto,
oikeuskaytantd ja Euroopan komission tulkintaohjeet ovat siis térkeitd saantely-yhteistydn
kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta.

Yll& luvussa 5 kuvatulla markkinoiden maérittelyllda on kilpailijoiden vélisen yhteistyén
arvioinnissa erityistd merkitystd, silla ilman markkinamaarittelya on kdytannéssa mahdotonta
paatella ovatko elinkeinonharjoittajat toistensa kilpailijoita. Markkinoiden ja markkinavoiman
arvioinnilla on lisdksi merkitystd arvioitaessa Kkilpailuvaikutuksia. Kilpailijoiden valiset
vahamerkitykselliset sopimukset (de minimis -sopimukset) eivat ole kiellettyja. Kilpailijoiden
véliseksi vahamerkitykselliseksi sopimukseksi katsotaan sopimus, jonka osapuolten
yhteenlaskettu markkina-osuus ei ylitd merkityksellisilla markkinoilla 10 prosenttia.* Myds
vahamerkityksellinen sopimus on kielletty, jos se siind vahvistetaan hintoja myytaessa
tuotteita kolmansille, rajoitetaan tuotantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoita tai
asiakkaita. Naita pidetdan kaikkein vakavimpina kilpailijayhteistydn muotoina. Suunnitellussa
saantely-yhteistydssa olisivat mukana todennéakéisesti alan kaikki keskeiset toimijat, joten 10
% markkinaosuusraja ylittyisi ja itse- tai yhteissdantelyn arviointi edellyttaisi tarkempaa
arviointia.

Kilpailijoiden valisend yhteistydéna ovat kilpailulain 5 §:n mukaan kiellettyja sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estda, rajoittaa tai vaaristéda
kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy. Kielletyltd menettelylta ei
edellytetd  oikeudellista  sitovuutta, vaan myds esimerkiksi  suositukset ja
"herrasmiessopimukset” voivat rajoittaa kilpailua. Kilpailu saattaa rajoittua muun muassa
toiminnan, kustannusten tai hinnoittelun yhdenmukaistumisen taikka yhteistydhdn
osallistumattomien kilpailijoiden markkinoilta sulkemisen myota. Toiminnan
yhdenmukaistumisen kilpailuriskeihin lienee syyta kiinnittaa erityisesti huomiota pohdittaessa
tuotteiden ominaisuuksien maéarittelyd sdéntely-yhteistydssa.

Kun yhteistydmenettelylld on todettu olevan Kkilpailunvastainen tarkoitus, ei ole tarpeen
arvioida sen todellisia tai mahdollisia vaikutuksia markkinoilla. Arvioitaessa, onko
menettelylla kilpailunvastainen tarkoitus, on otettava huomioon menettelyn siséltd, tavoitteet
seka taloudellinen ja oikeudellinen yhteys, jonka osa se on.

Kilpailijoiden valinen yhteistyd ei yleensd ole kielletty, jos Kkilpailijat eivat osapuolten
heikkojen teknisten valmiuksien tai vastaavien objektiivisten seikkojen perusteella pystyisi
itsendisesti suorittamaan yhteistyon kattamaa hanketta tai toimintaa eivatka osapuolet olisi
pystyneet toteuttamaan hanketta vahaisemmilld rajoituksilla ("valttamatdn yhteistyd").*?
Valttdmattdbman yhteistydn sallimisessa olennaista ei ole osapuolten halu ja intressi

“° Esim. Kilpailuviraston ratkaisu asiassa FICIX ry (Dnro 1004/67/2001, 19.6.2002).

! Komission tiedonanto vahamerkityksellisista sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (2001/C 368/07), kohta 7.

2 Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin
(2011/C 11/01), kohta 30.
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tietynsisaltdisen sopimuksen tekemiseen, vaan ainoastaan se, eivatkd samassa tilanteessa
olevat yritykset olisi voineet toteuttaa vdhemman rajoittavaa yhteistydjarjestelyd, kun
asianomaisten yritysten taloudellinen ja oikeudellinen toimintaymparistd, yhteistydn piiriin
kuuluvat palvelut sek&@ relevanttien markkinoiden rakenne ja niiden tosiasialliset
toimintaedellytykset otetaan huomioon.*® Valttamattéméan yhteistyén arvioinnissa ei
lahtdkohtaisesti suoriteta  kilpailulain 6 §:n mukaista tehokkuusarviointia. Tietyt
vélttamattomyyden ylittdvéat elementit saattavat kuitenkin edellyttdd tehokkuusarviointia, eiké
valttamattdmyyden raja ole aina selva.

Eurooppalaisessa oikeuskaytannéssd on katsottu muun muassa, ettd infrastruktuurin
yhteiskayttéa ja kansallisia verkkovierailuja 3G-matkaviestinndssé koskeneen operaattorien
vélisen puitesopimuksen Kilpailuoikeudellista hyvaksyttavyytta arvioitaessa oli nailtd osin
kiinnitettdvd huomiota ainakin hallitsevan operaattorin lasn&oloon, markkinarakenteen
keskittymiseen ja markkinoille paasyn esteisiin.** Vastaavantyyppisin markkina-asetelmaa
koskevin perusteluin on katsottu aiemmin, ett teknologian lisensointisopimukseen liittynyt
yksinoikeusehto oli valttdmatén ja hyvaksyttava.*

Valttamattdman yhteistydn kriteerien tayttyminen ei yhteis- tai itsesdantelyn kohdalla vaikuta
yksiselitteisen varmalta tai edes todennékdiseltd. Vaikka lainsdadéanndssa asetetun tehtavan
tayttdmistd voitaisiin  sindnsd mahdollisesti pitdd perusteena yhteistydon tekemisen
valttémattomyydelle, yhteistydéssa syntyvat Kkilpailunrajoitukset (esimerkiksi yksittdiset
kilpailua rajoittavat tekniset méaéaraykset tai ongelmallinen tietojenvaihtojarjestely) tuskin
valttamattdomyysehtoa tayttaisivat.

Saantely-yhteistydtd suunniteltaessa on joka tapauksessa erittdin tarkeda Kkartoittaa
markkinoiden Kilpailutilanne, saantelyn vaikutukset tosiasiallisten ja potentiaalisten
kilpailijoiden mahdollisuuksiin toimia ja paastd markkinoille sekad saantelystd seuraavien
rajoitusten valttdméattdmyys. Suunnitellun sédantelyn mukainen kilpailijayhteistyé siséltda
riskin seké poissuljenta- ettd koordinaatiovaikutuksista.

Kielletyt kartellit

Suunnitellun itse- tai yhteissdantelyn kannalta on hyvin keskeistd, ettei saantelyssa
katsottaisi miltdan osin olevan kyse kartellista, joka on kaikkein vakavin kilpailijoiden valisen
kielletyn yhteistydn muoto. Kilpailuviranomaiset suhtautuvat kartelleihin erittéin kielteisesti.

Kartelleilla tarkoitetaan virallisia tai epavirallisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla kilpailijat sopivat hinnoista, jakavat markkinoita tai asiakkaita,
rajoittavat tuotantoa maarallisesti tai paljastavat toisilleen kaupallisesti arkaluonteisia tietoja.
Kaavailtu sdéantely ei vaikuta saatavilla olevien tietojen perusteella olevan jarin altis
hinnoitteluyhteistyélle, tuotannon rajoittamiselle tai hankintaldhteiden tai markkinoiden
jakamiselle. Sdantelyn suunnittelussa ja toteutuksessa olisi kuitenkin kiinnitettava huomiota
siihen, ettd mitd&n naihin viittaavaa ei esiinny.

Tietojenvaihto ja toimialajarjestot

Saantely-yhteistyd toteutettaisiin mahdollisesti toimialayhdistyksen tai vastaavan toimielimen
kautta ja edellyttéisi todenndkodisesti joka tapauksessa saanndllistd yhteydenpitoa

3 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004/C 101/08), kohta 18,
seké Euroopan yhteiséjen tuomioistuinten ratkaisut 56/65, Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH,
kohta 8, ja T-374, 375 ja 388/94, European Night Services Ltd ym. v. komissio, kohta 136.

* Ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-328/03, O2 (Germany) GmbH & Co. OHG v. komissio, kohdat
69-72.

5 Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu 258/78, Nungesser ja Eisele v. komissio, kohdat 76—77.
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kilpailijoiden valilla. Toimialan yhteisten yhdistysten (mm. FICIX ry ja FiCom ry) puitteissa
tehddén telealalla joka tapauksessa runsaasti yhteisty6td, joten toimialajérjest6ja ja
tietojenvaihtoa kasittelevat kysymykset ovat alan yleisen kilpailuoikeudellisen tarkastelun
kannalta merkityksellisia.

Yhdistyksissad syntyvat Kilpailijakontaktit saattavat johtaa kiellettyyn tietojenvaihtoon, jota
pidetadn yhtend kartellitoiminnan muotona.”® Kilpailijoiden vélisissd kokouksissa on
noudatettava erityistd huolellisuutta, jotta niissé ei syyllistyta kiellettyyn tietojenvaihtoon tai
muuhun Kartellin yllapitdmiseen. Tietojenvaihtoa voi tapahtua sekd muodollisissa etta
epamuodollisissa kokoontumisissa ja muissa tilanteissa. Kaikenlainen, yksipuolinenkin,
tiedon tarjoaminen ja valittdminen voidaan katsoa kielletyksi tietojenvaihdoksi, jos se johtaa
vastaavaan toimintaan kilpailijoiden taholta tai muuten rajoittaa kilpailua.

Tietojenvaihto on kiellettyd, kun se kohdistuu kaupallisesti arkaluontoiseen tietoon.
Arkaluontoista tietoa ei I&htdkohtaisesti saa luovuttaa edes tilastointitarkoituksiin.
Kaupallisesti arkaluontoisella tiedolla tarkoitetaan kaikkea yksityiskohtaisia, ei-julkista tietoa,
joka on joko luokiteltu liikesalaisuudeksi tai mahdollistaa markkinakayttaytymisen
koordinoimisen yhdessa Kkilpailijan kanssa. Téllaisia ovat erityisesti hinta-, myynti- ja
kustannustiedot. Strategisten tietojen, toisin sanoen tietojen, jotka pienentavéat strategista
epavarmuutta  markkinoilla, vaihtamista pidetdédn kiellettynd  kilpailijayhteistyoné
todennékdisemmin kuin muunlaisten tietojen vaihtamista. Kaikkein strategisimpina ja siten
arkaluontoisimpina pidetdan hintoja ja tuotantom&arid koskevia tietoja ja niiden jéalkeen
kustannuksia ja kysyntda koskevia tietoja.*” Myds asiakkaita, tuotantomaéria, teknologiaa,
tutkimus- ja kehitysty6ta seké liiketoimintaan liittyvia suunnitelmia koskevat tiedot saattavat
tilannekohtaisesti olla kaupallisesti arkaluontoisia.

Tietojen arkaluontoisuus ja siis kilpailuoikeudellinen ongelmallisuus on sitd suurempi, mita
yksildidympia, uudempia ja markkinapeitoltaan kattavampia ne ovat sekd mité tiheAmpaéan
niitd vaihdetaan.”® Jos vaihdetut tiedot ovat yksinomaan historiallisia, julkisia ja véhaisin
kustannuksin kaikkien kiinnostuneiden saatavilla eikd niiden perusteella voi yksiléida
yritystason tietoja, tietojenvaihto on todennakdisimmin sallittua.

Kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen tietojenvaihdon tiheys seké tietojen iké ja kattavuus ovat
tapauskohtaisia, mutta esimerkiksi alle vuoden ikaisia yksildityja tietoja on usein pidetty
arkaluontoisina.*®* Telealan markkinoiden dynaaminen ja muuttuva luonne voitaisiin
periaatteessa huomioida arvioitaessa hyvaksyttavaa tietojenvaihdon tiheyttd, mutta selkeaa
oikeuskaytantda ei aiheesta ole.>® Nykyista ja mennytta aikaa koskevien tietojen vaihtamista
pidetddn todennakdisemmin tehokkuusetuihin johtavana ja siten sallittuna kuin tulevia
aikomuksia koskevien tietojen vaihtamista.”’ Aidosti yhteenkoottujen ei-yrityskohtaisten
markkinatietojen kokoaminen voi olla sallittua ja hyddyllistd, mutta tiukassa oligopolissa el
vain muutaman yrityksen hallitessa markkinaa yhteenkoottujenkin tietojen kayttéa voidaan

6 Ks. esim. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisut 41, 43- 48, 50, 111 ja 114/73, Codperative Vereniging
Suiker Unie UA ym. v. komissio ja C-7/95, John Deere Ltd v. komissio sek& suomalaista ns. asfalttikartellia koskeva
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO:2009:83.

*7 Komission suuntaviivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohta 86.

8 Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohdat 86-91.

“ Esim. komission paatokset asioissa UK Agricultural Tractor Registration Exchange (IV/31.370, 13.3.1992),
johdanto-osan kohta 50, seka Wirtschaftsvereiningung Stahl (IV/36.069, 26.11.1997), kohta 17.

% Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohta 91.

" Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohta 100.
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pitdd pulmallisena.® Aidosti julkisten eli yhtélaisin kustannuksin kaikkien saatavilla olevien
tietojen vaihtamista ei useimmiten pideté kiellettyna kilpailijayhteistyéna.>®

Yleisluontoisista, kilpailundkdkulmasta neutraaleista aiheista keskustelu on
toimialajarjestéissa sallittua. Naihin kuuluvat muun muassa lainsaadantéén ja sen
muuttamiseen liittyvat kysymykset sek& turvallisuus-, terveys- ja koulutuskysymykset.
Kokouksissa kaytavat keskustelut on pyrittdva pitdméaan kokouksen esityslistan mukaisina.
Kaikista toimialajarjestdjen kokouksista on pidettava pdytékirjaa tai laadittava muistiinpanot.

Toimialajarjestdissad on todettu syyllistytyn myds muun muassa jarjestoén kuulumattomien
toimijoiden sulkemiseen markkinoilta ja kotimaisten markkinoiden kilpailuoikeudellisesti
perusteettomaan “"suojeluun” ulkomaisilta yrityksiltd syrjivilld ~ sertifiointijarjestelyilla.>*
Suunnitellussa  sdantely-yhteistydéssa teknisten maardaysten pitdminen sisalloltaan
objektiivisina ja syrjimattdmina on erittéin tarkedd. Seka toimialajarjestdd ettd sen jasenia
voidaan rangaista jarjestén toiminnan yhteydessa tapahtuneista kilpailurikkomuksista. Mikali
jarjesté ei ole maksukykyinen, sille langetettu seuraamusmaksu voidaan vaatia sen
jasenilta.®® Tallaisessakin tilanteessa jasenille voidaan maarata lisaksi erillinen
seuraamusmaksu.*®

Hyoédyllisten sopimusten salliminen

Yksilollinen tehokkuusarviointi hyédyllisyyden mittarina

Kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan kilpailijoiden véliseen yhteistyéhdn
liittyvat kilpailunrajoitukset eivat ole lainvastaisia, jos niiden Kilpailua edistévat vaikutukset
ovat suuremmat kuin niiden kilpailua rajoittavat vaikutukset. = Potentiaalisen
kilpailunrajoituksen hyvaksyttdvyyden kannalta on siis erittédin olennaista, ylittAvatké siita
saatavat hyédyt sen haitat.

Elinkeinonharjoittajien on tullut 1.5.2004 voimaan tulleen Kkilpailunrajoituslain muutoksen
jalkeen arvioida itsendisesti yhteistoimintansa sallittavuus. Euroopan komissio on julkaissut
kilpailusdantéjen taytantddnpanoasetuksen yhteydessa 7.4.2004 suuntaviivat
tehokkuusperustelujen yksiléllisesta arvioinnista.”’” Hyétyjen ja haittojen vélista arviointia
varten on kehitetty tehokkuusarviointimalli, jossa jokaisen seuraavasta neljasta
edellytyksesta tulee tayttya, jotta kilpailijoiden valistd sopimusta voitaisiin pitda sallittuna:

1. yhteistydjarjestelyn tulee tehostaa tuotantoa tai hyddykkeiden jakelua taikka edistda
teknista tai taloudellista kehitysta;

2. kuluttajien tai asiakkaiden tulee saada kohtuullinen osuus Kkilpailua rajoittavan
sopimuksen tuottamista tehokkuuseduista;

% Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohta 89.

% Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohdat 92-93.

5% Esimerkiksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisut 96/82, IAZ International Belgium NV v. komissio, ja
8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio.

% Ks. neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantojen
taytantdédnpanosta, 23 (4) artikla.

% Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu C-101 ja 110/07, Coop de France bétail et viande ym. v. komissio,
kohdat 127-130.

" Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantojen
tayténtdonpanosta sekd komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
(2004/C 101/08). Tehokkuusarvioinnin kuvailu alla perustuu suurelta osin komission suuntaviivoihin.



6.4.2

6.4.3

i{;"@?ﬁw% 22 (47)

3. sopimuksessa ei saa maarata rajoituksia, jotka eivat ole valttamattémia sopimuksen
luomien tehokkuusetujen saavuttamiseksi;

4. sopimus ei saa antaa yritykselle mahdollisuutta poistaa merkittéavéasti kilpailua.
Tehokkuuden parantuminen

Tehokkuuden parantumista koskeva kriteeri merkitsee ensinnakin, etta kilpailua rajoittavan
sopimuksen ja tehokkuusetujen vélilla on oltava riittdvd ja useimmiten suora syy-yhteys.
Tehokkuus voi parantua seka horisontaalisen etté vertikaalisen yhteistyén seurauksena.

Tuotannon tai hyédykkeiden jakelun tehostuminen tapahtuu usein kustannusetujen kautta.
Kustannusetuja voi syntyd esimerkiksi uusien tuotantotekniikoiden ja -menetelmien my6ta tai
varojen  yhdistdmisestd  johtuvien  synergiaetujen  vuoksi. Myds  alenevista
yksikkdkustannuksista johtuvat mittakaavaedut ja tuotevariointi eli eri hyddykkeiden
tuottaminen samoista tuotannontekijistd voivat tuoda kustannusetuja. Laadullisia
tehokkuusetuja voidaan taas saavuttaa tuottamalla laadukkaampia tai uusia ominaisuuksia
omaavia hyddykkeita. Esimerkiksi tietoliikennealalla yhteistydsopimuksista on katsottu olleen
hy6tya, kun niiden my6ta on voitu tuottaa uusia maailmanlaajuisia palveluja.

Teknisessa tai taloudellisessa kehityksessa voi olla kyse innovaatioiden edistamisesta,
teknologian siirrosta taikka uuden tai parannetun hyddykkeen markkinoille saattamisesta.
Esimerkiksi l1dakkeiden rinnakkaistuonnin estidvan sopimuksen on Kkatsottu tuovan
tehokkuusetuja, koska se kannusti voimakkaasti saannellylld toimialalla tutkimus- ja
kehitystydhén, jonka kalleus ja riskialttius ei muutoin tehnyt siitd houkuttelevaa.®® Keskeisté
on kuitenkin, ettd teknista tai taloudellista kehitystd edistdd itse sopimus, ei vain jokin
suurempi jarjestely, johon sopimus kytkeytyy.>®

SEUT:n ja kilpailulain sanamuotojen perusteella tehokkuusetujen on oltava luonteeltaan
taloudellisia, eivatkd ne voi perustua yksinomaan markkinavoiman kaytéstd syntyviin
osapuolten subjektiivisiin kustannusetuihin, jollaisia vaikkapa hinnoista sopiminen tai
markkinoiden jakaminen voivat tuottaa. Kustannusetuja on arvioitava objektiivisesti.

Hyddyn siirtyminen kuluttajalle

Hyddyn siirtymistd kuluttajalle koskeva kriteeri kattaa kaikenlaiset asiakasryhmat, jotka
hyddyntavat sopimuksen tarkoittamia tuotteita. Kohtuullisella osuudella tarkoitetaan
kaytanndssa, ettd yhteistydn hybtyjen on oltava haittoja suuremmat. Ratkaisevana tekijana
ovat kokonaisvaikutukset kuluttajiin markkinoilla, eivat minkaéan kuluttajaryhman yksittaisten
jasenten edut. Mitd suurempi on kilpailunrajoitus, sitd suurempi on oltava myds
tehokkuusetujen ja kuluttajalle koituvan hyédyn.

Ehdon voi tayttaa periaatteessa mika tahansa tehokkuusetu, joka siirtyy eteenpain siten, etta
siitynyt hy6ty on suurempi kuin kilpailunrajoituksen tuottama haitta. Kustannusetujen
valittymistd tarkastellaan osin taloustieteeseen nojaavassa kehikossa, jossa otetaan
huomioon markkinoiden ominaispiirteet ja rakenne, etujen luonne ja suuruus, kysynnan
joustavuus ja Kkilpailunrajoituksen voimakkuus. Laadullisten etujen valittymisen arviointi
perustuu pitkélti tapauskohtaiseen arvoarvostelmaan. Muun muassa uuden hyddykkeen
paatymista kuluttajien saataville nopeammin ja mahdollisesti laadukkaampana kuin ilman
rajoitusta on pidetty hyvaksyttavana hyddyn siirtymisend.®®

%8 Ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. komissio.
% Komission paatds asiassa Visa International (COMP/D1/29.373, 24.7.2002), kohta 81.
& Esim. komission paatos asiassa Beecham/Parke, Davis (IV/28.796, 17.1.1979), kohta 38.
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Kuluttajahintojen nousu kilpailunrajoituksen seurauksena merkitsee hyvin usein, etta riittdva
osuus hyddysta ei siirry kuluttajalle. Joissakin tapauksissa on kuitenkin katsottu, ettd hyddyn
siirtymisté koskeva kriteeri tayttyy, jos hintojen nousua voidaan pitaa tilapaisena ja pitkan
aikavalin seurauksena on alan muuttuminen kilpailullisemmaksi.®’ Jos tuotteiden
ominaisuudet merkittavasti yndenmukaistuvat esimerkiksi tuotteen ominaisuuksien saantely-
yhteistydn my6téd ja seurauksena on tuotevarianssin vdheneminen, lopputulosta voi
vastaavaan tapaan pitdd ongelmallisena ja kuluttajien valinnanvaraa heikentavang ainakin,
jos tdma ei kompensoidu selvana hinnanalennuksena tai muun kuluttajan etuna.

Rajoitusten valttamattémyys

Rajoitusten valttamattomyyttad koskeva kriteeri jakautuu kahtia siten, etta ensinnakin Kilpailua
rajoittavan sopimuksen itsessd@dn ja toiseksi sopimuksesta seuraavien yksittaisten
kilpailunrajoitusten on oltava kohtuudella tarpeellisia tehokkuusetujen saavuttamiseksi.
Olennaista on, saadaanko sopimuksella tai rajoituksella enemman tehokkuusetuja kuin ilman
sopimusta tai rajoitusta. Jos sopimuksesta tai rajoituksista saatavat hyédyt ovat kohtuudella
saavutettavissa myds vdhemman rajoittavalla menettelylld, valttdamattémyysehto ei tayty.
Rajoitus on valttaméatén, jos sen puuttuminen poistaisi sopimuksesta seuraavat
tehokkuusedut, vahentaisi niitd merkittavasti tai tekisi niiden toteutumisesta huomattavasti
epatodennakodisempaa.

ValttAmattdmyysarvioinnissa otetaan huomioon markkinoiden rakenne, sopimukseen liittyvéat
taloudelliset riskit ja osapuolten kannustimet. On mahdollista, ettéd valttamattdmyys kestda
ainoastaan tietyn ajan.

Komissio on muun muassa katsonut, ettei lauttareitin toteuttaminen yhteistydssa
yhteisyrityksen kautta rajoittanut kilpailua, koska vdhemman kilpailua rajoittavilla keinoilla,
esimerkiksi aikatauluyhteistydn kautta, ei olisi voitu saavuttaa vastaavia kustannus- ja
vuoroaikatauluetuja.?® Laajaa pankkialan verkostoyhteisty6ta arvioitaessa on katsottu, etta
monenvalisten toimituspalkkioiden kaytt6 oli valttamaténta, koska esimerkiksi kahdenvélisilla
sopimuksilla ei vastaavaan, kuluttajien kannalta edulliseen, joustavaan ja kattavaan
lopputulokseen olisi mit4 todennakdisimmin paasty.®

Kilpailun sailyminen

Kilpailun sailymista koskevan kriteerin osalta on tarkasteltava sopimuksen yleisia laadullisia
ja maarallisia vaikutuksia markkinoihin ja todellisten sek& potentiaalisten kilpailijoiden
asemaan niilld. Ehdon tayttyminen riippuu siis markkinoilla ennen sopimusta vallinneesta
kilpailuasteesta ja kilpailua rajoittavan sopimuksen vaikutuksesta Kkilpailuun. Erityisen
merkittdvand pidetddn tosiasiallista hinta-, innovaatio- ja uusien tuotteiden kehittdmiseen
liittyvaa kilpailua.

Esimerkiksi kovin korkean minimilaatutason maarittdminen tietylle tuotteelle teknisilla
maérayksilla voisi olla vahingollista kilpailun séilymisen nakdkulmasta siindkin tapauksessa,
ettd se muuten olisi perusteltavissa.

Rajoitukseen osallisten tahojen markkinaosuudella on kriteerin tayttymisen arvioinnissa
luonnollisesti tarked rooli, mutta se ei ole ainoa tekija. Tarkastelu kohdistuu myés muun
muassa markkinoille tulon kustannuksiin, ostajien asemaan ja pienimpaan tehokkaaseen
mittakaavaan eli siihen tuotannon tasoon, jolla keskimaaraiset kustannukset voidaan

®" Esim. komission paatos asiassa Synthetic Fibres (OJ L207/17, 4.7.1984), kohdat 39—41.
62 Komission paatds asiassa P&O Stena Line (IV/36.253, 26.1.1999).

53 Komission paatés asiassa Visa International (COMP/D1/29.373, 24.7.2002), kohta 101.
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toimialalla minimoida. Arvioinnissa ei kdytetd ennalta asetettuja markkinaosuusrajoja vaan
tapauskohtaista kokonaistarkastelua.

Kilpailuviraston paatokset aiemmassa kaytannéssa

Elinkeinonharjoittajien oli ennen vuotta 2004 mahdollista hakea Kilpailuvirastolta tai
Euroopan komissiolta kantaa yhteistoimintansa Kkilpailulainsdddannén mukaisuudesta.
Viranomaiselta oli mahdollista saada poikkeuslupa, jos tehokkuutta ja hy6tyjen siirtymisté
koskevat kriteerit tayttyivat. Kilpailuvirasto myénsi telealalle hydtyjen ja haittojen valisiin
tehokkuusarviointeihin pohjautuen monia poikkeuslupia. Tuolloista kansallista kaytantdéa voi
pitdd jonkin verran sallivampana kuin mydhemp&a ja unionitason kaytantdéa, eivatka
poikkeusluparatkaisuista ilmenevat linjanvedot sido Kilpailuvirastoa sen tulevissa
paatdksissa. Paatbksistd voi kuitenkin hyvin havaita, millaisiin asioihin on kiinnitetty
huomiota.

Ratkaisuissa on tehokkuusetujen arvioinnissa annettu painoarvoa muun muassa
kustannusséaéstéille, tutkimustydén péaallekkaisyyksien karsimiselle ja yhteistydbn myo6ta
syntyvalle mahdollisuudelle kilpailla suurempien markkinatoimijoiden kanssa seka hyotyjen
kuluttajalle siirtymisessd muun muassa hintojen laskulle, uudenlaisten tai parempien
tuotteiden tuomiselle markkinoille ja yleiseen kilpailupaineen lisaantymiselle.®

Tehokkuusetujen sdilyttdmisen osalta on pidetty tarkedna, ettd yhteistybhén mukaan
padsemisen ehdot ovat kustannusvastaavia, syrjimattdmia ja lapinakyviad.®® Vastaavasti
yhteistydn puitteissa hankittujen tietojen, aineistojen ja oikeuksien taytyy olla alan toimijoiden
saatavilla yhtalaisin ehdoin.®®

Liitdnnaisrajoitusten arviointi

Kéaytannén toiminnan kannalta liitdnndisrajoitusten hyvéksyttavyyden arvionnilla on
paarajoituksen hyvaksyttavyyden arvionnin rinnalla suuri merkitys. Liitdnnaisrajoituksia ovat
kilpailunrajoitukset, jotka liittyvat suoraan paaasiallisen toimenpiteen taytantéénpanoon. Kun
paaasiallinen toimenpide ei rajoita kilpailua, liitdnnaisrajoituksena on mahdollista hyvaksya
kaikki kilpailunrajoitukset, jotka ovat taytdntédnpanon kannalta tarpeellisia ja oikeasuhtaisia.

Rajoitus liittyy suoraan paaasialliseen toimenpiteeseen, jos se on riippuvainen kyseisen
toimenpiteen taytantdéénpanosta ja erottamattomasti kytketty siihen. Rajoitus katsotaan
objektiivisesti tarpeelliseksi ja oikeasuhtaiseksi, jos toimenpide olisi ilman rajoitusta vaikea
tai mahdoton panna taytant6én.®” Kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavakin yhteistyhanke
voidaan siis katsoa liitAnnaisrajoitustensa osalta kilpailua rajoittavaksi ja kielletyksi, jos
litannaisrajoitukset ylittavat yhteistyon kannalta kaytanndssa valttamattoman tason.®®

& Esimerkiksi Kilpailuviraston mydntamét poikkeusluvat DNA Finland Oy:lle (Dnro 109/67/2001, 21.1.2002), Finnet
Internationalille (Dnro 582/67/2002, 18.8.2003), Finnet-ryhmaan kuuluville paikallisille puhelinyhtidille (KV9:n lupa,
Dnro 313/67/2002, 6.5.2003), Nettiportille (Dnro 1147/61/2001, 3.4.2003) ja Suomen 2G Oy:lle (Dnro 602/67/2000,
15.12.2000).

% Kilpailuviraston poikkeuslupa Finnet-yhtididen ja Sonera Oy:n alueelliseen puhelinluetteloyhteistydhén sisaltyvalle
hintayhteistyélle (Dnro 466/67/97, 23.9.1998).

% Kilpailuviraston TV:n katsojamittauksissa toteutettavalle yhteistoiminnalle (Mittaritoimikunta-asia, Dnro

811/67/2000, 3.4.2003).

7 Komission suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta (2004/C 101/08), kohdat 29 ja
31.

% Ks. esim. ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-112/99, Métropole télévision (M6) ym. v. komissio,
kohdat 103-117, sekd yrityskauppojen yhteydessé& ilmenevié vastaavia litdnnéisrajoituksia kéasitteleva komission
tiedonanto (2005/C 56/03).
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Euroopan komissio on ilmaissut pitdvansd hintoja, maarid ja alueita koskevia
litannaisrajoituksia erityisen ongelmallisina.®

Komissio on julkaissut yrityskauppojen yhteydessa esiintyvistd liitdnnaisrajoituksista
tiedonannon, joka soveltuu lahtékohtaisesti myds Kilpailijayhteistydhdn kytkeytyviin
litannaisrajoituksiin.”® Tiedonanto siséltaad erityisia ohjeita kilpailukieltolausekkeiden,
kayttélupasopimusten sekd osto- ja toimitusvelvoitteiden kaytdstd. Tamantyyppiset
sopimusehdot eivat todenn&kodisesti muodostu tarpeellisiksi suunnitellussa saantely-
yhteistydssa.

Ryhmépoikkeusasetukset ja suuntaviivat

Sopimus on lahes aina kilpailuoikeuden vastainen, mikali siin& vahvistetaan sopimuspuolten
vélilld noudatettavat toimitushinnat, rajoitetaan tuotantoa tai jaetaan markkinoita tai
asiakasryhmid. Kilpailuoikeuden perussaanté on, ettd yritysten vélinen yhteistyd ei saa
rajoittaa Kilpailua. Kuten edelld on kuvattu, kilpailua rajoittava yhteistyd voidaan kuitenkin
sallia, jos silla on niin paljon kilpailun kannalta edistavid tehokkuusvaikutuksia, ettd ne
ylittdvat kilpailun kannalta haitalliset vaikutukset.

Euroopan komission asetuksissa ja suuntaviivoissa selvennetdan, milla edellytyksilla tietyt
sopimukset voivat saada poikkeuskohtelua perustuen yleiseen oletukseen niiden hyvista
vaikutuksista. Myds Kilpailuviraston on otettava naiden asiakirjojen sisélté tekemissdan
kansallisissa arvioinneissa. Asetuksilla ja suuntaviivoilla on pyritty siihen, ettd jokaista
sopimusta varten ei tarvitsisi tehdé erillistd tehokkuusarviointia, vaan ne voidaan hyvaksya
siitd huolimatta, etta niilld voi jossain tapauksissa olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tasséa
tarkoituksessa komissio on julkaissut muun muassa luvussa 3.1 mainitut eri
sopimustyyppeja  koskevat ryhmdapoikkeusasetukset sekd& eri  sopimustyyppien
kilpailuoikeudellisesta kohtelua ja tehokkuusperusteiden soveltamista valottavat suuntaviivat:

Kaavaillun itse- tai yhteissdantelyn arvioinnin kannalta on tarkasteltava, miltd osin
jarjestelyyn soveltuisi jokin voimassa olevista Kkilpailijoiden valistd yhteistoimintaa
kasittelevistd ryhmapoikkeuksista tai suuntaviivoista. Suunnitellun yhteistydn kannalta
erityisen olennaisia yhteistydn muotoja ovat tutkimus- ja kehitysyhteistyd seka
standardointiyhteistyo.

Tutkimus- ja kehitysyhteisty6 kilpailijoiden kanssa

Kilpailevat yritykset tekevat usein yhteisty6ta tutkimuksen ja kehityksen (T&K) alalla. T&K-
sopimukset ovat muodoltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. T&K-yhteistyd voi olla
kuluttajien kannalta hyddyllista, silld se usein tuo markkinoille uusia tai ominaisuuksiltaan
parempia hyddykkeitd. T&K-sopimukset saattavat kuitenkin johtaa kilpailuongelmiin, kuten
hintoja, tuotantoa, innovointia, tuotevalikoimaa tai laatua rajoittaviin vaikutuksiin, jos
sopimuksiin sisallytetdan kilpailua tosiasiallisesti vahentdvid ehtoja. Koska saantely-
yhteistydssa olisi joka tapauksessa kyse rajojen asettamisesta osapuolten toiminnalle,
mabhdollisiin kilpailunrajoituksiin on kiinnitettdva huomiota taltakin osin.

T&K-sopimuksia koskevan ryhméapoikkeusasetuksen mukaan kilpailijoiden valinen T&K-
yhteistyd on yleisesti sallittua, jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus jaa alle 25 % ja
sopimus ei sisélld vakavia kilpailunrajoituksia. Taméa koskee myés sopimuksia, joissa yritys
tilaa toiselta yritykseltd tai tutkimuslaitokselta T&K-palveluita osallistuen itse tydhon

 Komission paatds asiassa Elopak / Metal Box — Odin (IV/32.009, 13.7.1990), kohta 31.

™ Komission tiedonanto keskittymiin liittyvistd ja niiden kannalta valttamattdmista rajoituksista (2005/C 56/03).
Soveltumisesta ks. ensimméisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-112/99, Meétropole télévision (M6) ym. v.
komissio, kohdat 104—106.
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ainoastaan rahallisesti. Yhteistydn osapuolet voivat melko vapaasti jakaa keskenaén alueita
tai asiakasryhmid, joille ne voivat myyda yhdessd kehitettyd teknologiaa hyddyntévia
tuotteita.”

Vakavia kilpailunrajoituksia ovat ehdot, jotka: 1) rajoittavat osapuolten oikeutta harjoittaa
T&K-toimintaa muilla aloilla tai sopimuksen p&éattymisen jalkeen samalla alalla; 2) rajoittavat
tuotantoa tai myyntid eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta; 3) vahvistavat kolmansilta
osapuolilta perittdvat hinnat eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta; tai 4) kieltdvat passiivisen
myynnin tai tietyissé oloissa muunkinlaisen myyntitoiminnan.”

Koska sdantely-yhteistydhdn osallistuviksi on kaavailtu merkittdvdd osuutta alan
markkinatoimijoista, 25 prosentin markkinaosuusraja todenndkoisesti ylittyy, jolloin
ryhmapoikkeusasetus ei sovellu ja yhteistyén tarkempi tarkastelu on valttamatonta
selvityksen luvussa 6.4 kuvatulla tavalla. T&ssd myds komission tutkimus- ja
kehityssopimuksia koskevilla suuntaviivoilla on merkitysta.

Nama suuntaviivat sisdltdvat ohjeita markkinoiden maarittelystd seka kilpailua rajoittavan
kilpailijoiden vélisen yhteistydn tulkinnasta T&K-toiminnassa.”® Markkinoiden maarittelyn
kannalta on huomattava, ettd hyddykkeen ja siind kaytetyn lisensoitavan teknologian
markkinoita on kohdeltava erillising, ja ettd toiminnan vaikutukset innovointikilpailuun eivat
valttamatta ndy kokonaisuudessaan nykyisilla tuote- ja teknologiamarkkinoilla, vaan myés
tulevia markkinoita saattaa olla tarpeen tarkastella erikseen. Yhteistydn yleisessa
tarkastelussa on otettava huomioon muun muassa osapuolten markkinavoima seka
tutkimus- ja kehitystoiminnan usein edellyttdmat suuret investointikustannukset.

Standardointisopimukset

Yhteissdantelyssa tai itsesdantelyssa todennakdisesti maaritettaisiin teknisid standardeja,
Saéntely-yhteistyd sisaltaisi yhteentoimivuutta koskevien maéraysten osalta valintoja siit3,
mitd standardeja kaytetdan ja mitd ratkaisuja tiettyjen standardien sisdlla tehdaan, joten
standardointia koskevalla osuudella suuntaviivoissa on yhteistydn kannalta merkitysta.
Standardointisopimusten ensisijaisena tarkoituksena on maaritella tekniset tai laadulliset
vaatimukset, joita tulevien tuotteiden tai menetelmien on vastattava. Tuotteen
standardimuoto on olennaista esimerkiksi silloin, kun tuotteen tulee olla yhteensopivia ja -
kaytettdvid muiden tuotteiden kanssa. Lentoturvallisuuteen liittyvén yksinomaisen teknisen
standardoinnin, joka oli julkisen vallan paatéksella annettu yksityisen tehtévéksi, on katsottu
jaavan kilpailuoikeudellisen saantelyn ulkopuolelle, koska se ei ollut luonteeltaan
taloudellista.”* Koska suunnitellussa saantely-yhteistydssd on kyse myds muunlaisesta
toiminnasta ja yhteys taloudelliseen toimintaan on melko selked, ei ole syytd jattaa
yhteistydhén sisdltyvda standardointityyppistd toimintaa kilpailuoikeudellisen tarkastelun
ulkopuolelle.

Lahtékohtaisesti standardointiin suhtaudutaan mydnteisesti, mutta tietyisséd olosuhteissa
standardointisopimuksilla voi olla kilpailun kannalta haitallisia vaikutuksia esimerkiksi, jos
standardin neuvottelemisen aikana tapahtuu tietojenvaihtoa, mista taas seuraa hintakilpailun
vahenemista. Tiettyjen teknisten eritelmien vahvistaminen voi myds johtaa innovatiivisten

" Komission asetus (EU) N:o 1217/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin, 3 artikla.

"2 Komission asetus (EU) N:o 1217/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin, 5 artikla.

® Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin
(2011/C11/01), kohdat 111-147.

" Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu C-113/07, SELEX Sistemi Integrati SpA v. komissio, kohdat 70-72,
76-77,79, 92,96, 102 ja 114.
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teknologioiden sulkemiseen markkinoilta, ja mikali joiltakin yrityksiltd estetddn standardin
kayttd, ne voivat jadda markkinoiden ulkopuolelle.

Standardointisopimusten vaikutukset voivat né&kya neljalla markkinalla eli standardien
kohteena olevilla tuote- tai palvelumarkkinoilla, merkityksellisilla teknologiamarkkinoilla,
standardoinnin omilla markkinoilla sek& vield erillisilla testauksen ja varmentamisen
markkinoilla.”® Standardoinnissa kilpailijoiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei ole kaikkein
tarkein arviointikriteeri, mutta osapuolten markkinavoimalla on runsaasti merkitysta
arvioinnissa.

Jos standardin sopimiseen osallistuvilla osapuolilla ei ole markkinavoimaa, sopimukseen ei
yleensd liity Kilpailunrajoituksia. Jos markkinavoimaa on, standardisopimus ei ole
kilpailunrajoitus sen tayttdessa seuraavat edellytykset:

1. osallistuminen standardin laatimiseen on vapaaehtoista;
standardin hyvaksymismenettely on |apinékyvaa;

standardia ei ole velvollisuutta noudattaa; ja

A w0 D

standardien tulee olla kaytettavissa oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimattémin
ehdoin.

Jos nama edellytykset eivat tayty, tapauskohtaisen arvioinnin perusteella standardisopimus
voi kuitenkin olla sallittu. Arviointi tapahtuu edelld luvussa 6.4 kuvatulla tavalla.
Eurooppalaisessa oikeuskdytdnndéssa on katsottu muun muassa, ettd kun kaikkien
halukkaiden paé&systa laatimaan tiettyd standardia olisi todistetusti k&dytadnndssa seurannut
standardointiyhteistydn epaonnistuminen, niin yhteistydhdn osallistumisen rajoittaminen oli
objektiivisesti tarpeellista ja nain kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavaa.”

Standardien laadinnassa on lahtékohtaisesti sovellettava ns. FRAND-periaattetta (fair,
reasonable and non-discriminatory). Sen puitteissa standardiin osallistujat sitoutuvat
lisensoimaan olennaiset teollis- ja tekijanoikeutensa kaikille kolmansille osapuolille
oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.”” Esimerkiksi huomattavan korkeiden
hintojen tai muuten perusteettoman ankarien sopimusehtojen kayttdé on siis kiellettya.
Kilpailuvirasto on soveltanut vastaavanlaisia periaatteita arvioidessaan kilpailijoiden vélista
yhteistydtd toiminteen hallinnoinnissa sen ollessa merkityksellinen muiden markkinoilla
toimivien kannalta.”

Standardointisopimusten hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista, ettéd
standardointiyhteistyéhdn osallistuvat voivat vapaasti kehittdd vaihtoehtoisia standardeja ja
tuotteita, ja toisaalta, ettd standardi on kaikkien markkinatoimijoiden kaytettavissa
objektiivisin ja syrjimattdmin ehdoin. My6s standardointiin osallistumisen on syytd olla
avointa, ellei muunlaiseen menettelyyn ole perusteltua syyta. Kilpailuvirasto on katsonut
yksityisten  toimijoiden  toteuttaman  standardoinnin  edellyttdvan  vahvoja ja
kilpailuoikeudellisesti kestavida perusteluja tilanteessa, jossa yhdellda toimijalla oli alalla

75 Komission suuntavivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin
(2011/C 11/01), kohta 261.

"® Komission ratkaisu asiassa X / Open Group (IV/31.458, 15.12.1986).

7 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 27 artiklan 4 kohdan mukainen tiedonanto asiassa COMP/C-3/38636 —
Rambus (2009/C133/13) ja komission suuntaviivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta
koskeviin sopimuksiin (2011/C 11/01), kohdat 287-291.

"8 Kilpailuviraston ratkaisu asiassa Mittaritoimikunta (Dnro 811/67/2000, 3.4.2003).
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poikkeuksellisen vahva markkina-asema ja virasto epdili tdman aseman vahvistuvan
standardoinnin myété entisestaan.”

Muut ryhméapoikkeusasetusten ja suuntaviivojen kattamat sopimustyypit

Ryhmapoikkeusasetusten piirissé ovat lisdksi erikoistumissopimukset, tuotantosopimukset,
ostosopimukset, markkinoille saattamista koskevat sopimukset, ymparistdsopimukset ja
teknologiansiirtosopimukset. Myds suuntaviivoissa k&sitellddn tuotanto-, osto- ja
markkinoillesaattamissopimuksia. Naistd useimmissa sovelletaan sopimustyyppikohtaisia
markkinaosuusrajoja, joiden alittuessa sopimuksen ei lahtdkohtaisesti katsota siséltavan
kilpailuongelmia. Mikdan sopimustyyppi ei kuitenkaan ole vapaa kielletyn kilpailunrajoituksen
mahdollisuudesta.

Nama sopimustyypit eivat vaikuta olevan kaavaillun saantely-yhteistydén kannalta erityisen
merkittavia.

Yhteenveto: Tiettyjen Viestintaviraston teknisten maaraysten alaan kuuluvien
vaatimusten yhteis- tai itsesaéntelyn arviointi kilpailijoiden vélisen yhteistyon
nakékulmasta

Saéantely-yhteistydssad on mahdollista, ettd syntyisi SEUT 101 artiklan ja kilpailulain 5 §:n
mukainen kielletystd elinkeinonharjoittajien valinen sopimus tai yhdenmukaistettu
menettelytapa, joka merkittvasti estaisi, rajoittaisi tai vaaristaisi kilpailua. Tallaisesta
sopimuksesta tai menettelystd voisi seurata sekd yhteistydn ulkopuolisten toimijoiden
markkina-aseman  heikentdmistd  eli  poissuljentavaikutuksia  ettd  osallistujien
markkinakayttdytymisen yhdenmukaistumista eli koordinaatiovaikutuksia.

Saéntely toteutettaisiin luultavimmin toimialajérjestén tai vastaavan yhteenliittyman kautta,
jolloin kKilpailijat kommunikoisivat toistensa kanssa erilaisista alaan liittyvistd kysymyksista.
Taman vuoksi erityisesti kilpailuoikeudellisesti kyseenalaisentietojenvaihtoyhteistydn uhka on
olemassa. Toimintamallin valinta edellyttanee paljon keskusteluja erilaisista vaihtoehdoista ja
toimijoiden eri ratkaisuja koskevista kokemuksista, mikd voi helposti sisaltdd myds
kilpailuoikeudellisesti  herkkda tietoa esimerkiksi vaihtoehtojen kustannuksista ja
vaikutuksista tarjottavien palvelujen sisaltdén. Aihepiirin merkittavyytta lisdé viela se, etta
telealalla tapahtuu runsaasti sallittua tiedonvaihtoa yhteentoimivuuden takaamiseksi.

Kielletyn ja sallitun tietojenvaihdon eroja seka@ toimialajarjestdjen alttiutta kielletylle
tietojenvaihdolle on kuvattu luvussa 6.3. Tietojenvaihdon luonne ja vaikutus ratkaisevat,
onko se kilpailulle haitallista ja siten kiellettya. Silla, misséd vaiheessa saantelyprosessia
tietojenvaihto tapahtuu tai milla tavoin se tarkalleen on toteutettu, ei ole niinkdan merkitysta.
Viestintdmarkkinaoikeudellisesti  sad&nteleméattémien tuotteiden kohdalla haitalliseksi
katsottava tietojenvaihto saattaa olla todenndkdisempéaa kuin saanneltyjen tuotteiden, silla
saanneltyihin tuotteisiin liittyvat tiedot ovat yleistasolla joiltakin osin jo valmiiksi julkisia eika
tietojenvaihto-ongelmia ndin valttdmattd synny. Esimerkiksi tukkutason HMV-tuotteita
koskeva tietojenvaihto voisi joissakin rajoissa pitéda turvallisempana kuin saantelematdénta IP-
yhteenliittmista koskevaa tietojenvaihtoa.

Kilpailua rajoittavakin yhteistyd voidaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan ja kilpailulain 6 §:n
nojalla katsoa sallituksi, jos se on kokonaisvaikutuksiltaan hyédyllinen ja kilpailutilanteelle
edullinen. Tama hyoddyllisyysarviointi yhteistyén osapuolten olisi I1&htékohtaisesti tehtava itse.
Esimerkiksi suhteellisen vahadinen teknologian kehitystyétd koskeva tietojenvaihto, joka

" Kilpailuviraston lausunto Rakennustuoteteollisuus RTT ry:lle lukkojen ja helojen murtoturvallisuuteen liittyvista
standardiehdotuksista rtt-2009008 ja rtt-2009009 (Dnro 105/14.00.20/2009, 31.3.2009)



7.1

i{’fy@?ﬁwuﬁ 29 (47)

tuottaa kuluttajille siirtyvia kustannussaéstéja tai aiemman hintaisia, mutta uudenlaisia ja
laadukkaampia palveluita, olisi todennékdisesti oikeutettavissa.

Hyddyllisyysarviointia on kasitelty laajasti luvussa 6.4 ja sen suorittamisen kannalta tarkea
ohje on komission suuntaviiva-asiakirja perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta (2004/C 101/08).

Saéantely-yhteistyd sisaltaisi yhteentoimivuutta koskevien maaraysten osalta valintoja siité,
mita4 standardeja kaytetddn ja mita ratkaisuja tiettyjen standardien sisédlla tehdaan. Liséksi
sekd yhteentoimivuutta ettd palvelun ominaisuuksia ja kayttéjélle tiedottamista koskevat
tekniset maaraykset saattaisivat itsessadan sisaltdd kaytdnndssa standardointia vastaavia
elementtejd. Taman takia standardointisopimuksia koskevalla saantelylld on merkitysté
saantely-yhteisty6td arvioitaessa.  Saantelyprosessin  on  ldhtbkohtaisesti  oltava
mahdollisimman avoin ja siind annettujen vaatimusten on oltava sisélléltéan syrjiméattomia.
Mikali prosessissa paadyttaisiin hydédyntdmaan jollekin sdéntelyosapuolelle kuuluvia teollis-
tai tekijanoikeuksia, ne olisi luovutettava kolmansille oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja
syrjimattémin ehdoin.

Standardointia késitellddn tarkemmin luvussa 6.6.2 ja olennaisin siihen liittyvd ohje on
standardointia koskeva luku komission suuntaviiva-asiakirja SEUT 101 artiklan
soveltamisesta horisontaalista yhteistydté koskeviin sopimuksiin (2011/C 11/01, luku 7).

Saédntely-yhteistydssa saattaa olla myds tutkimus- ja kehitysyhteistyén piirteitd. Tata
aihepiirida kasitellddn yleisen saaddsraamikuvauksen luvussa 6.6.1 ja olennaisin siihen
liittyv& ohje on tutkimus- ja kehityssopimuksia koskeva luku komission suuntaviiva-asiakirja
SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin (2011/C
11/01, luku 3).

Erityisesti palvelun ominaisuuksia koskevien teknisten maaraysten itsesaantely voi
muodostua ongelmalliseksi, koska saéntely-yhteistybhdn osallistuvat teleyritykset saavat
yhteisen paatdksentekoasemansa turvin periaatteessa mahdollisuuden suosia tiettyja omia
teknologisia ratkaisujaan tai sisaltdjaan. Tallainen suosiminen on |ahtékohtaisesti
kilpailuoikeudellisesti  kiellettyd, ellei sitA voida perustella ylla  mainituilla
tehokkuusargumenteilla. Kilpailun séilyttdmiseksi on liséksi térkedd, ettd asetetut
vaatimukset ovat vain vahimmaistasoisia ja etta tatd vahimmaistasoa ei aseteta liian ylos —
esimerkiksi joiltakin teknisiltd ominaisuuksiltaan perustasoisen mutta edullisen telepalvelun
mahdollistaminen voi olla kilpailuoikeudellisesti aiheellista.

Kilpailuoikeudellisesti soveliaan vahimmaistason saavuttamista edesauttavat
todenndkoisesti useat luvussa 4 kuvatut hyvan itsesdéntelyn piirteet, kuten saantelyn
laajapohjaisuus ja avoimuus sekd sen lopputulosten saama julkisuus, Ennakolta selkein
keino hyvaksyttdvan vaatimustason varmistamiseksi lienee sdéntely-yhteisty0ssa kaytdssa
olevan likkumavaran rajaaminen, joka kuitenkin saattaa olla vuorostaan ongelmallista
yhteistydn potentiaalisten hy6tyjen saavuttamisen kannalta.

MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN VAARINKAYTTO

Maaraava markkina-asema

Mé&éardava markkina-asema katsotaan olevan yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla
taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld, jolla koko maassa tai tietylld alueella on
yksinoikeus tai muu sellainen mdéarddvd asema tietyilld hyddykemarkkinoilla, ettd se
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merKittdvasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtfoja taikka vastaavalla muulla
tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.80

Kéaytanndssa yritykselld tai yritysten yhteenliittymalld on huomattavaa markkinavoimaa
silloin, kun se voi toimia markkinoilla riippumattomana Kkilpailijoistaan, asiakkaistaan ja
tavarantoimittajistaan. Maarddvan markkina-aseman arvioinnissa sovelletaan useita
arviointiperusteita, joista yksi keskeinen on markkinaosuus. Perussdanténa voidaan pitaa
sitd, ettd 40 % ylittdvd markkinaosuus viittaa usein maardavaan markkina-asemaan.
Méaarédava markkina-asema todetaan kuitenkin eri tapauksissa eri tavoin ja siind otetaan
markkinaosuuden lisdksi huomioon monia muita tekijéitd, jotka vahvistavat yrityksen
markkinavoimaa ja ndin sen asemaa markkinoilla. Nait tekijoitd muun muassa ovat
yrityksen rahoituksellinen ja taloudellinen vahvuus, sen vertikaalinen integroituminen,
tuotevalikoiman laajuus, kaytettévissa oleva vapaa kapasiteetti ja muut synergiaedut.

Yhteinen maaraava markkina-asema

Suunnitellun yhteis- tai itsesdantelyn kannalta huomionarvoinen on yhteisen maaraavan
markkina-aseman kasite. Vaikka yksikdan yritys ei olisi yksinddn maaraavassa markkina-
asemassa, yritysten yhteenliittymallda voi olla yhteinen maarddva markkina-asema, jos
yritysten vélilld on niin voimakas taloudellinen side ja rijppuvuus, ettd ne yhteensovittavat
kilpailukdyttdytymistddn markkinoilla.®” Taloudelliset siteet ja riippuvuus johtuvat erityisesti
markkinarakenteesta, toimintatapojen lapinakyvyydesta ja siitd, etta tarjoajien tuotteet ovat
samanlaisia.

Telealalla yhteisen maéardévan markkina-aseman voivat saavuttaa esimerkiksi verkko-
operaattorit, jotka toimivat samalla  maantieteelliselld  alueella.®®  Suomessa
markkinaoikeuden edeltdja kilpailuneuvosto on 2000-luvun alussa katsonut, etté silloisien
matkaviestinalan markkinajohtajien Sonera Oyj:n ja Radiolinja Oy:n vélilla oli havaittavissa
useita yhteiseen maardavaan markkina-asemaan viittaavia rakenteellisia piirteitd, kuten
yhtididen Idhes identtinen palvelutarjonta ja niiden erittdin vahva asema GSM-verkkoon
padsyn markkinoilla.®

On mahdollista, ettd saantely-yhteistydn katsottaisiin jollain telealan sektorilla johtavan
yhteisen maarddvan markkina-aseman syntyyn sellaisessakin tapauksessa, jossa yhteista
maaraadvaa asemaa ei muuten olisi. Yhteisen maarddvan aseman synty voisi tdssa
tapauksessa johtua yhteistydhén liittyvista rakenteellisista yhteyksista ja yhteistoiminnasta,
jonka myo6ta alan yritysten toiminta tai kannustimet yhdenmukaistuisivat tai yhteistyon
ulkopuoliset tulisivat riippuvaisiksi siihen osallistujista.

Oikeuskaytdnndssd maardavan markkina-aseman velvoitteiden on katsottu soveltuvan
toimiala- ja muihin yhdistyksiin niiden ohjatessa tietyn alan elinkeinotoimintaa.®* EU:n
oikeuskdaytanndén mukaan Kilpailuoikeutta voidaan soveltaa toimiala- tai vastaavan
yhdistyksen taloudelliseen toimintaan, muttei itsesdéntelyn tyyppiseen normatiiviseen tai
kurinpitoluontoiseen toimintaan silloin, kun tédllainen toiminta on ammattitoiminnan

8 Ks. mm. kilpailulain 4 §n 2 momentti, SEUT 102 artikla soveltamisohjeineen sekd Euroopan yhteisdjen

tuomioistuimen ratkaisu asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG v. komissio.

8" Esim. Euroopan yhteis6jen tuomioistuinten ratkaisut asioissa T-68, 77-78/89, Italian Flat Glass, ja C-395-396/96,
Compagnie Maritime Belge, seka silloisen kilpailuneuvoston ratkaisu 29.6.2000 asiassa Alfons Hakans / Finntugs
(Dnro 23/359/98).

82 Komission tiedonanto kilpailusdantdjen soveltamisesta telealan littymasopimuksiin (98/C265/02), kohta 78.
8 Kilpailuneuvoston ratkaisu 11.12.2001 asiassa Telia/ Sonera / Radiolinja (Dnro 22/690/2000).

8 Esim. silloisen kilpailuneuvoston ratkaisu 9.2.1998 asiassa Suomen Koripalloliitto ry (Dnro 7/359/96) seka
Gramex ry:n ja Teosto ry:n asemaa niiden hallinnoimien tekijdnoikeuksien markkinoilla kasittelevat
markkinaoikeuden ratkaisut MAO:213/05 ja MAQO:214/05.



7.3

7.3.1

;{’W?ﬁﬁ’% 31 (47)

asianmukaisen jarjestamisen tai muun hyvéksyttavan tavoitteen kannalta valttimatonta.®
Viestintdmarkkinaoikeudellisen saantelyn ja sitd kautta myOs suunnitellun saantely-
yhteistydn paamaarat koskevat viestintapalvelujen kattavuutta, edullisuutta, kilpailullisuutta ja
hyvaa laatua.®® N&itd EU:n omaan sdintelyyn perustuvia tavoitteita voinee kiistatta pitaa
hyvaksyttdvind, mutta  sdantely-yhteistybn  saaman  tdsmallisen  muodon ja
paatéksentekotapojen vélttamattémyys tavoitteiden kannalta ei ole lainkaan yksiselitteinen.
Periaatetta on liséksi tulkittava suppeasti ja sitd on toistaiseksi koeteltu vain aloilla, joilla
itsesaantelylla on epatavallisen vankat perinteet.®” Mahdollisessa itse- tai
yhteissdéntelyhankkeessa on l&ahdettava siita, ettd maarddvan markkina-aseman velvoitteet
koskevat myds toimialayhdistyksen kautta toteutettua saantelya.

Yhteissaantelyratkaisu, jossa yksityinen yhdistys tai muu taho saa tehtavan julkisen tahon
maaraykselld, ei muuta tati asetelmaa.®® Kilpailusaantdja sovelletaan Idhtdkohtaisesti aina,
kun kyse on yksityisesta toimijasta ja sen taloudellisesta toiminnasta. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd mitd enemman harkintavaltaa yksityisella toimijalla tallaisessa tilanteessa
on, sitd todenndkdisempaa on kilpailuoikeudellisen tarkastelun kohteeksi joutuminen.®
Yhdistykseen tai muuhun yksityiseen toimijaan soveltuu néiltd osin maardavan markkina-
aseman vaarinkayttéd koskevan SEUT 102 artiklan lisdksi myds kiellettya kilpailijoiden
valista yhteisty6ta koskeva SEUT 101 artikla.

Mikéa on kiellettyd maaraavassa markkina-asemassa?

Yleista vaarinkayton muodoista

Maarédava markkina-asema itsessaan ei ole kilpailusdanndissa kielletty. Suoritekilpailu on
aina sallittua. Suoritekilpailulla tarkoitetaan kilpailukeinoja, jotka perustuvat yhtién tarjoaman
hyddykkeen paremmuuteen verrattuna kilpaileviin vaihtoehtoihin. Kilpailusadannét kuitenkin
asettavat maaraddvéssd markkina-asemassa oleville yrityksille velvollisuuden kayttaa
markkinavoimaansa kohtuullisesti.

Maaraavassa markkina-asemassa olevilta yrityksilta tai yritysten yhteenliittymiltd on kielletty
tietyt toimintatavat, jotka olisivat niille sallittuja, jos niilld ei olisi maardavad markkina-
asemaa. Vaarinkaytdn toteaminen ei edellytd tarkoituksellista vaarinkayttépyrkimysta tai
menettelyn moraalista tuomittavuutta. Euroopan komissio korostaa
vaarinkayttdarvioinnissaan asianomaisten yritysten toiminnan todennakdisia vaikutuksia
kilpailuprosessiin kokonaisuutena sek& kuluttajien asemaan. Arvioinnissa huomioidaan
muun muassa todellisista ja potentiaalisista kilpailijoista sekd asiakkaiden
neuvotteluvoimasta aiheutuva kilpailupaine, maardavassad asemassa olevan yrityksen tai

8 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisut asioissa C-309/99, J.C.J. Wouters ym. v. Algemaane Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaaten, kohta 110, ja C-519/04, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, kohta 42.
Ensinmainittu tapaus koski asianajotoiminnan ja jalkimmainen urheilun itsesaantelya.

% Ks. esim. viestintamarkkinalain 1 §.

% Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-519/04, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, kohdat 45—
48.

8 Esim. yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu 267/86, Pascal Van Eycke v. ASPA-osakeyhtio, kohta 16, ja Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen maérays asiassa C-250/03, Mauri v. Ministero della Giustizia ja Commisione per gli
esami di avvocato presso la Corte d’appello di Milano, kohdat 29-30. Esimerkiksi Ruotsissa kilpailuviranomainen on
lisdksi oftanut tarkasteluunsa paikallisten toimialajarjestéjen ja kuluttaja-asiamiehen vélisiin  eraita
kuluttajastandardeja koskeviin sopimuksiin, ks. tapaukset Sveriges Trdhusfabrikers Riksférbund (Dnro 1788/93) ja
Sparbankerna (Dnro 1837/93).

8 Fabrizio Cafaggi: "Self-Regulation in European Contract Law” (European Journal of Legal Studies 1/2005), s. 37.
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yritysten toiminnan tarkka luonne ja mainitun toiminnan mahdollinen objektiivinen
valttdmattdomyys ja siitéd saatavat tehokkuusedut.®

Itse- tai yhteissdantelyssd katsottaisiin mahdollisesti olevan kyse jarjestelyssd mukana
olevien yhteisestd maaraavastd markkina-asemasta, joten maardavan markkina-aseman
vaarinkayttokielto on saantelyn kannalta hyvin oleellinen. M&aréddvan markkina-aseman
vaarinkayttd ilmenee yleensd kaytanndssa joko 1) kohtuuttomien tai syrjivien ehtojen
asettamisena asiakkaille tai 2) pyrkimyksend sulkea Kilpailija markkinoiden ulkopuolelle tai
vaikeuttaa tdman toimintaa.

Yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
maaragvan markkina-aseman Kkiellettyd vaarinkayttéad voi kilpailulain 7 §:n mukaan olla
erityisesti 1) kohtuuttoman korkeiden tai alhaisten hintojen asettaminen; 2) tietynlaisten
alennus- tai hyvityskaytantdjen soveltaminen; 3) kohtuuttomien sopimusehtojen kayttdminen;
4) tuotteiden sitominen ja 5) toimituksista kieltdytyminen. Lista ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi.

Hinnoitteluun liittyvéa vaarinkayttd

Merkittdvd osa telealaa ja m&arddvan markkina-aseman vadrinkaytt6a kasittelevasta
oikeuskaytanndsta liittyy hinnoittelua koskeviin vaarinkaytoksiin. N&itd vaarinkayttmuotoja
ovat muun muassa hintaruuvi eli usealla tuotantoportaalla toimivan yrityksen pyrkimys
heikentdd kilpailijan asemaa lopputuotteen markkinoilla perimalla taltd ylihintaa vali- tai
litAnnaishyddykkeesta®, saalistushinnoittelu eli maaraavassid asemassa olevan yrityksen
tarkoituksellinen tappiolla myyminen tai voitoista luopuminen lyhyella aikavalilla kilpailijoiden
ajamiseksi pois markkinoilta® sekd hintasyrjintd ja sitd muistuttavat alennusjirjestelmét,
joissa asiakkaita kohdellaan eri tavoin ilman kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavaa syyta®.

Kaavailtu sdantely-yhteistyd ei kytkeydy suoraan hintoihin, joten hinnoitteluvaarinkaytoksilla
ei ole suurta roolia yhteistydn kilpailuoikeudellisen ulottuvuuden kannalta. Maardavéssa
markkina-asemassa olevan yrityksen tai yritysten yhteenliittym&n hinnoittelulle asetetut
rajoitukset on itse- tai yhteissaantelya suunniteltaessa pidettava kuitenkin mielessa.

Liikesuhteesta kieltdytyminen ja teknologinen sidonta

Suurempaa merkitystd on markkinoilta sulkemiseen liittyvilld vaarinkayttdmuodoilla. Itse- tai
yhteissaantelyn toimenpiteilld voitaisiin sulkea Kilpailijoita ulos markkinoilta tai vaikeuttaa
kilpailijoiden toimintaa. Kilpailijoiden toiminnan vaikeutumista tai markkinoilta sulkemista voisi
aiheuttaa esimerkiksi rakenteellinen liikesuhteesta kieltdytyminen tai teknologinen sidonta.
Itse- tai yhteissdantelysséd annettavien teknisten ma&araysten suorien ja epasuorien
kilpailuvaikutusten huomiointi on tésta syysta erittain tarkeaa.

% Komission ohjeistus ensisijaisista taytantddnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82
artiklaa yritysten maaradvan aseman vaarinkayttéon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen (2009/C 45/02), esim.
kohdat 12, 20 ja 28-31.

" Esim. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisut C-280/08, Deutsche Telekom v. komissio ja C-52/09,
Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB sekd kilpailuneuvoston ratkaisu 18.5.2001 asiassa Elisa
Communications (Dnro 150/690/1999). Mainituissa viimeaikaisissa EUT:n tapauksissa korostuu, ettd véli- tai
lithnnasihyddykkeen vélttamattémyys kilpailijan kannalta on vain yksi vaarinkayttdarviointiin vaikuttava tekija eik&
vaarinkayton edellytys, mika erottaa hintaruuviarvioinnin liikesuhteesta kieltdytymisen arvioinnista.

% Esim. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-202/07, France Télécom SA v. komissio, ja
Kilpailuviraston ratkaisu 5.6.1997 asiassa Maksuverkot Oy ja Telecom Finland Oy (Dnro 558/61/94).

% Esim. markkinaoikeuden Aina Group Oyj:ta koskeva ratkaisu MAQO:313/10, Kymen Puhelin Oy:td koskeva
ratkaisu MAO:314/10 ja TeliaSonera Finland Oyj:td koskeva ratkaisu MAO:315/10. Kiellettyja sitovia alennuksia on
kasitelty telealaan liittyen kilpailuneuvoston Digital Equipment Corporation -tapauksessa (Dnro 4/359/92,
13.10.1993), jossa hinnat olivat edullisempia ostettaessa ohjelmat ja huoltopalvelut nipussa.
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Esimerkiksi uusien tuotteiden ollessa kyseessa korostuu teknisten maaraysten todellisten
vaikutusten arviointi ja kuinka helposti toimijoiden on mahdollista sopeuttaa omat
spesifikaationsa maarayksiin.* Tarkeita arviointitekijoitd ovat lisiksi tehokkuusnakokohdat,
menettelyn vaikutus tekniikan kehitykseen alalla ja innovointikannustimiin sek& markkinoilla
toimivien todelliset mahdollisuudet siitya uusiin ja tehokkaampiin teknologioihin.®®
Arvioinnissa huomioidaan myds teknisestd kehityksestd seuraava markkinoiden
muuttuminen, joka voi olla nopeaakin.®

Rakenteellisesta likesuhteesta kieltdytymisesta voisi olla kyse, jos yhteis- tai itsesdéntelyssa
maaritettaisiin esimerkiksi teknisilla maarayksilla tai alkuinvestointivaatimuksilla kohtuuttomia
ehtoja markkinoilla toimimiseksi tai yhteistyphon mukaan paisemiseksi.” Liikesuhteesta
kieltaytymisen kohtelu maarddvan markkina-aseman véaarinkayttona edellyttda, ettd 1)
kieltaytyminen saattaa poistaa kaiken Kkilpailun relevanteilta markkinoilta hyddyketta tai
paasya jarjestelmaan pyytaneen yrityksen suunnalta; 2) kieltdytymiselle ei ole objektiivisia,
kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavia perusteita ja 3) kyseinen hyddyke tai jarjestelmd on silla
tavoin valttamatén, ettei sitd kaytdnnéssd voi korvata toisella hyddykkeella tai
jarjestelmalla.”® Suomessa on Kkatsottu, etta niin kauan kuin korvaavalle jarjestelmélle ei ole
tosiasiallista lainsdadanndllisté tai teknistad estettd, pelkka liikketoiminnallisten kannustimien
pienuus sellaisen rakentamiselle ei itsessaén kerro kilpailijan hallitseman jarjestelmén olevan
valttamaton.”

Liikesuhteesta  kieltdytymistd  on EU:n  oikeuskaytannéssad  kasitelty myds
immateriaalioikeuksien hallinnan ja lisensoinnin nakdkulmasta.'® Yleisesti on katsottu, etta
likesuhteesta kieltdytyminen on maaradvan markkina-aseman vaarinkayttéa, kun 1)
kyseisten immateriaalioikeuksien avulla toteutettavalle uudelle hyddykkeelle ei ole kyllin
hyvia korvaavia hyddykkeitd; 2) kieltdytymiselle ei ole objektiivisia, kilpailuoikeudellisesti
hyvéksyttavia perusteita; ja 3) kieltdytyminen johtaa siihen, ettd uutta, potentiaalisesti
tarpeellista hyddyketta ei synny.'' Suomessa on katsottu muun muassa, ettd maaraavassa
asemassa tilaajatietojen tukkumarkkinoilla ollut yritys ei voinut asettaa rekisterditymista ja
vastikkeen maksamista koskevia ehtoja siltd tietoja ostaneen yrityksen palvelun

° Esim. ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v. komissio, kohdat
121-127 sekd KHO:2011:40, KHO:n perustelujen otsikot 3.3.1, "Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté”, ja 3.3.2,
"Tosiseikat ja oikeudellinen arviointi”. Telealan markkinoita kasitelleessd ns. L&nnen Puhelin -ratkaisussa
KHO:2011:40 oli kyse epaillysta likesuhteesta kieltaytymisestd DSL-tukkutuotteiden markkinoilla. Ks. myds Katri
Havu: "KHO 2011:40 — Liikesuhteesta kieltdytyminen, tuotteen ominaisuudet ja hinnoittelu maaraavan markkina-
aseman kiellon nékdkulmasta” (Lakimies 6/2011), s. 1239.

% Esim. komission tiedonanto kilpailusaantsjen soveltamisesta telealan littymasopimuksiin (98/C265/02), kohdat
93-96 seka ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-201/04, Microsoft v. komissio, kohdat 693—708.

% KHO:2011:40, KHO:n perustelujen otsikko 3.3.2, "Tosiseikat ja oikeudellinen arviointi”.
%7 Ks. esim. komission Deutsche Post AG -paatds (OJ L 331/40, 25.7.2001).

8 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH ym., kohta 41.

9 KHO:2011 :40, KHO:n perustelujen otsikko 3.3.2, "Tosiseikat ja oikeudellinen arviointi”. Tapauksessa KHO totesi,
ettd DSL-tukkutuotteen rooli avaimena laajakaistaisten internet-yhteyksien véhittdismarkkinoille ei téytd EU:n
oikeuskaytanndn kriteereja kielletylle liikesuhteesta kieltdytymiselle. Toisaalta komissio on tuoreessa
Telekomunikacja Polska -pa&tdoksessadn (COMP/39.525, 22.6.2011) katsonut hieman eri tilanteessa, etta
laajakaistatukkutuotteiden toimituksista kieltytymisessa oli kyse maarddvan markkina-aseman véaarinkaytdsta.
Tapauksien perusteella voi todeta, ettd korvaavan jarjestelmén toteuttamisen kustannusten perusteellisella
tarkastelulla ja maarddvasséd asemassa olevan toimijan markkinakayttdytymiselld kokonaisuutena on
vaarinkayttéarvioinnin kannalta merkitysta.

190 Egim. yhteentoimivuuteen liittynyt ensimmaéisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-201/04, Microsoft v. komissio,

kohdat 664, 708-712.

" Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisut C-241-242/91, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent
Television Publications Ltd (ITP) v. komissio (ns. Magill-tapaus), kohdat 54-56. sek& C-418/01, IMS Health GmbH &
Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, kohdat 40-52.
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toteuttamiselle.'” Jos saantely-yhteistydssd paadyttaisiin tilanteeseen, jossa jollakin

markkinatoimijalla tai toimijaryhmalla olisi hallussaan kuvatun kaltainen
“pullonkaulahyédyke”, selkeasti rajoittavien ehtojen kayttdon teknisissd maarayksissa olisi
syyta suhtautua tallékin perusteella hyvin pidattyvasti.

Yhteentoimivuuskysymyksissé, joita suunniteltu itse- tai yhteissdantely koskee, on aina
huomioitava mahdollisuus kiellettyyn  teknologiseen sidontaan eli hyddykkeiden
yksinomaiseen kytkemiseen toisiinsa keinotekoisella ja Kkilpailua rajoittavalla tavalla.
Teknologinen sidonta voisi esimerkiksi tulla kysymykseen itsesdéntelyssa, jossa kehotetaan
tai velvoitetaan tiettyjen teknisten ratkaisujen kaytt6énottoon. Maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytoksi katsottu sidonta edellyttda, ettad 1) toisiinsa sidotut hyddykkeet ovat selvasti
erillisia tuotteita; 2) sidontaa harjoittavalla yrityksella on maaraava asema toisen hyédykkeen
markkinoilla; 3) asiakkailla ei ole mahdollista hankkia toista hyédykettad ilman toista; ja 4)
sidonta estaa kilpailun. Microsoft-ratkaisussa ja Microsoftiin liittyvasséd Euroopan komission
tapauskaytannéssd on katsottu tietyn ohjelman siséllyttdmisen siitd erilliseen
kayttojarjestelmaan olleen sidontaa.'® Vastaavasti komission aiemmassa /BM-tapauksessa
teknologisena sidontana pidettiin sitd, ettd maardavassa asemassa ollut tietokonelaitteiden
valmistaja siséllytti koneisiin omia ohjelmistojaan.'®

Teknologista sidontaa arvioitaessa vastakkain ovat usein yht4éltd méaarédavassg asemassa
olevan yrityksen immateriaalioikeudet, joiden suojaamasta teknologiasta se ei valttamatta
halua informoida muita markkinatoimijoita, ja toisaalta pienempien yritysten mahdollisuus
paastd markkinoille. Sidonnan arviointi on erityisen haastavaa uuden teknologian
markkinoilla, joilla sidonnan dynaamisia vaikutuksia ja teknologian kehittymista on vaikeaa
ennustaa. Huomiota on kiinnitettdvd muun muassa siihen, millaista tietojen luovuttamista
alalla pidetaan yleisesti normaalina ja kuinka pitka yksittéisten teknologiaratkaisujen elinkaari
on. Jos esimerkiksi tuotekehittelykausi ja myyntiaika ovat molemmat vain muutaman vuoden
mittaiset, vahvan suojan antaminen maardavassa asemassa olevalle yritykselle voi johtaa
kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta kokonaan.

Suunniteltuun yhteistydhdn osallistuvien yritysten mahdollinen yhteinen ja esimerkiksi
toimialajarjestélle tuleva maardava markkina-asema on otettava huomioon teknisia
maarayksia annettaessa huolehtimalla, ettd maaraykset ovat objektiivisia, syrjimattémia ja
kilpailuoikeudellisesti perusteluja. Mikali itsesédantelyyn osallistuvien yritysten on maara
tehdd standardoinnin kaltaista yhteisty6td, tdma ei valttdmatta riitd, vaan toimintaan
sovelletaan viela tiukempia ehtoja. Naita on kasitelty luvussa 6.6.2.

Yhteenveto: Tiettyjen Viestintdviraston teknisten maaraysten alaan kuuluvien
vaatimusten yhteis- tai itsesaantelyn arviointi maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytén nakékulmasta

Jos alan toimijat antaisivat teknisia maarayksia yhteistydssa itse- tai yhteissdantelyn kautta,
keskeisimpia syntyvid uhkia on, ettd yhteistyd johtaa joidenkin nykyisten tai tulevien
toimijoiden aseman heikkenemiseen markkinoilla tai suoranaiseen markkinoilta sulkemiseen.
Tama poissuljentavaikutuksen mahdollisuus koskee sek&@ yhteentoimivuuteen ettd palvelun
ominaisuuksiin liittyvid maarayksid. On hyvin mahdollista, ettd suunniteltuun saéntelyyn
osallistujilla katsottaisiin olevan yhteinen maardava markkina-asema tai ettd saantelyn
toteuttavalla toimielimelld  (esimerkiksi toimialajéarjestd) katsottaisiin  olevan alan
elinkeinotoiminnan ohjaajana maaraava markkina-asema. Esimerkiksi kilpailuneuvosto arvioi

192 Markkinaoikeuden Suomen Numeropalvelu Oy:ta koskeva ratkaisu MAO:178—179/09, kohta 306.

1% Ks. esim. ratkaisu T-201/04, Microsoft v. komissio, kohdat 1034—1094, seka komission Microsoft -jatkopaatos
(COMP/C-3/39.530, 16.12.2009).

1% Tapaus sovittiin kesken komission tutkimuksen ja sen lopputulemia on nykyaan syyta tarkastella hyvin kriittisesti
tietokonealan muututtua merkittavasti.
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Sonera Oyj:td ja Radiolinja Oy:td kasitelleessd paatdksessadan, ettd yhteinen maaraava
markkina-asema jai yritysten palvelutarjonnan samankaltaisuudesta ja vahvasta markkina-
asemasta huolimatta puuttumaan juuri siksi, etta yhti6illa ei ollut suunnitelmallista ja tietoista
yhteistoimintaa tai merkityksellisia rakenteellisia siteitéd eika ollut olemassa verkkoon paasya
késittelevad yhteistydelintd, jonka toiminnan piirissé ne olisivat voineet vaihtaa kaupallisesti
olennaista tietoa.'®

Nain yhteistydbhén kohdistuisivat maaradvan markkina-aseman velvoitteet, jotka on asetettu
SEUT 102 artiklassa ja kilpailulain 7 §:ssé. Maardavéassa markkina-asemassa oleva toimija
ei muun muassa saa pyrkid sulkemaan Kkilpailijaa markkinoiden ulkopuolelle tai
vaikeuttamaan td&mén toimintaa.

On erittdin tarkeaa, ettd yhteistyd ei johda markkinakayttaytymiseen, jota voitaisiin pitaa
rakenteellisena liikesuhteesta kieltdytymisend tai teknologisena sidontana. Naita
vaarinkayttdmuotoja on kuvattu tarkemmin luvussa 7.3.3.

Rakenteellisesta liikesuhteesta kieltdytymisestd voisi saantely-yhteistydssa olla kyse, jos
annettujen madaraysten noudattaminen kaytanndssa edellyttaisi esimerkiksi perusteettoman
korkean hinnan maksamista yhteistybhdén osallistujile immateriaalioikeuden tai
infrastruktuurin ~ kaytdéstd. Tama patee myds muihin  kohtuuttomina pidettéviin
sopimusehtoihin. Vastaavasti jos sdantely-yhteistydbhdn osallistuminen itsessdan on alalla
toimimisen kannalta tarpeellista ja siihen mukaan p&&semiseen vaaditaan kohtuuttomia
investointeja, kyse on todenndkéisesti rakenteellisesta liikesuhteesta kieltdytymisestd. On
siis syyta kiinnittdd huomiota mahdollisen sadantely-yhteistydn kustannusten jakautumiseen
ja yleiseen kulurakenteeseen, joka ei saisi muodostua kovin raskaaksi esimerkiksi pienten
markkinatoimijoiden kannalta.

Luonnollisesti myds yleinen liikesuhteesta kieltdytyminen on kiellettya. Siita voisi olla kyse,
jos yhteistydbhdn osallistuja esimerkiksi kieltaytyisi teknisen maardyksen noudattamisen
kannalta kriittisen immateriaalioikeuden luovuttamisesta.

Teknologisesta sidonnasta taas voisi saantely-yhteisty6ssa olla kyse, jos joko lopputuotteen
ostava kuluttaja tai markkinoille pyrkiva kilpailija joutuisi teknisen maarayksen noudattamisen
my6td hankkimaan yhteistydhdn osallistujalta litAnnéisen hyédykkeen, joka olisi selvasti
erillinen maarédyksen mukaisesta hyddykkeestad. Esimerkiksi huoltopalvelun tai irrallisen
ohjelmiston hankinnan kytkeminen tiettyyn tekniseen ratkaisuun saattaisi olla teknologista
sidontaa.

Seka rakenteellisen liikesuhteesta kieltaytymisen etta teknologisen sidonnan kohdalla hyvin
tarkea rooli on maaraavassa asemassa olevan yrityksen hallitsemilla immateriaalioikeuksilla.
Immateriaalioikeuksien lisensointia ja siitd kieltdytymistd on kasitelty maardavan markkina-
aseman nakdkulmasta erikseen luvussa 7.3.3.

Telealalla, jossa tekninen kehitys on nopeaa ja markkinat erittdin dynaamisia, maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytdn arviointi on usein vaikeaa. Kuluttajien ja pienten tai uusien
markkinatoimijoiden etujen lisaksi siind on huomioitava muun muassa maaraavan markkina-
aseman haltijan innovaatiokannustimet. Viranomaisten kokonaisarviot tehdadan ennen
kaikkea markkinoiden objektiivisen toimivuuden ja teknisen kehityksen varmistamista
ajatellen. Epavarmoissa tilanteissa olisi saéntelyd toteutettaessa kilpailuoikeudellisesta
nakdkulmasta turvallisinta aina valita avoimin ja muiden kuin maaraavan markkina-aseman
haltijan kannalta suosiollisin ratkaisu.

Markkinoilta sulkemisen kaltaisten vaarinkaytdsmahdollisuuksien poistamiseksi seka
ylipddnsa erikokoisten tosiasiallisten ja potentiaalisten toimijoiden tasapuolisen kohtelun

1% Kilpailuneuvoston ratkaisu 11.12.2001 asiassa Telia / Sonera / Radiolinja (Dnro 22/690/2000).



i{’fy@?ﬁwuﬁ 36 (47)

takaamiseksi sééantely-yhteistydn tulisi olla mahdollisimman avointa, objektiivista ja
syrjimétédnta. Se ei saisi olla vaikeasti saavutettavaa tai liian raskasta alan pienille tai uusille
toimijoille.

Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisia keinoja voisivat olla mahdollisimman kattava
pientenkin yritysten kuuleminen ja osallistaminen sek& neutraalien ulkopuolisten
asiantuntijoiden  kayttd maarayksia laadittaessa. Kilpailuoikeudellisesti  vahankin
arveluttavissa tilanteissa olisi perusteltua pyytaa lausuntoa Kilpailuvirastolta.

VERTIKAALISET SOPIMUKSET

Kilpailijoiden valisten sopimusten arviointiin sovelletaan paasaantbisesti edella kasiteltyja
kilpailijoiden vélisestd yhteistydstd annettuja ryhmé&poikkeusasetuksia ja suuntaviivoja.
Suunniteltuun itse- tai yhteissaantelyyn sovellettaisiin kuitenkin tehokkuusarviointia koskevaa
ns. vertikaalista ryhméapoikkeusasetusta siltd osin kuin saantelyssa olisi joltain osin kyse
tuotanto- ja jakeluketjun eri portailla toimivien tahojen vélisistd sopimuksista.'® Niitd ovat
esimerkiksi  erilaiset myynti- ja toimitussopimukset, yksinomaiset toimitus- ja
jakelusopimukset, valikoivat jakelusopimukset seké franchising-sopimukset.

Vertikaalisiin sopimuksiin liittyvilla n&kdkohdilla on merkitystd aina, kun itsesdantelyyn tai
muuhun sopimiseen osallistuu kesken&an toimitussuhteessa tai muussa vastaavassa
vuorovaikutuksessa olevia tahoja. Ennen kaikkea loppukéayttajélle tarjottu palvelu ja sen
toteuttamiseksi valttamattéméat edellytykset, kuten fyysinen verkko, ovat vertikaalisessa
suhteessa toisiinsa. On taysin mahdollista, ettd saantelyyn osallistuisi telepalvelujen eri
portailla toimivia yrityksid, jotka ovat keskendén asiakas- ja toimittajasuhteessa.

Suunnitellun s&antelyn kannalta tulee ensinnékin huomioida, ettd vertikaaliset sopimukset
ovat yleisesti ottaen Kilpailusdantdjen mukaisia, mikali kummankaan osapuolen
markkinaosuus ei ylitd 30 %, eivatkd sopimukset sisdlld vakavia kilpailunrajoituksia.
Osapuolten markkinaosuuksista riippumatta kiellettyd on 1) maéarata suoraan tai epasuorasti
jalleenmyyntihinnoista tai jalleenmyyntihinnan tasosta; 2) rajoittaa niitd alueita, joille ostaja
saa tuotteita myyd4; ja 3) rajoittaa niita asiakkaita, joille ostaja saa tuotteita myyda.

Jalleenmyyntihintoihin ~ tai  jakelijakohtaisiin  alue- tai asiakasrajoituksiin liittyvill&
sopimusehdoilla ei vaikuta olevan merkittavasti yhtymékohtia suunnitellun sdantelyn alaan,
mutta séantelyn toteuttamistilanteessa on kuitenkin huolehdittava, ettei téllaisia velvoitteita
langeteta. Tama ei kuitenkaan valttamatta viela riitd. Koska saantely-yhteistydlla tavoitellaan
hyvin kattavaa pohjaa, 30 prosentin markkinaosuusrajan ylittyminen saattaa olla
todennékaista. Talldin osapuolten on suoritettava tarkempi tehokkuusarviointi, jonka avuksi
komission on julkaissut erilliset vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevat suuntaviivat.'®’

Arviointi tapahtuu padosin edelld luvuissa 6.4 kuvatulla tavalla vertaillen markkinoiden
tosiasiallista kokonaistilannetta ilman vertikaalista rajoitusta ja rajoituksen kanssa.
Keskeisimpia Kilpailuriskeja vertikaalisten rajoitusten kohdalla ovat markkinoille paasyn ja
yleisesti sisdmarkkinoiden yhdentymisen estyminen sek& tuotemerkkien valisen tai
tuotemerkkien sisaisen kilpailun véhentyminen markkinatoimijoiden valilla.'® Vertikaalisilla
rajoituksilla on usein myds toimittajan, jakelijan ja kilpailutilanteen kannalta myénteisia
vaikutuksia, jolloin kokonaisarviointi on keskeistd. Suuntaviivat sisaltdvat ohjeita muun
muassa siitd, missd oloissa yksinmyynnin, selektiivisen jakelun ja yhden tuotemerkin

1% Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin.

97 Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (2010/C 130/01).

1% Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (2010/C 130/01), kohta 18.
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maardamisen kaltaiset rajoitukset voidaan hyvaksyd. Namak&an rajoitukset eivét liene
erityisen merkityksellisia suunnitellun sdantelyn kannalta.

Vertikaalisista kilpailunrajoituksista kilpailukielloilla saattaa olla eniten merkitysta suunnitellun
saantelyn kannalta. Kilpailukieltoja ovat kaikki velvoitteet tai kannustimet, joiden avulla
toimittaja painostaa tai suostuttelee ostajia pidattdytymaan toimittajan tuotteiden kanssa
kilpailevien tuotteiden tuottamisesta tai jakamisesta. Kilpailukiellon
enimmaisvoimassaoloaika on tavanomaisissa oloissa, ilman sopimussuhdekohtaisia
investointeja, enintddn viisi vuotta. Kielto ei kuitenkaan saa ylittdd koko sopimuksen
voimassaoloaikaa. Sopimuksen voimassaolon jélkeisia kilpailukieltoja ei normaalisti voida
kayttaa.

Vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin on perinteisesti suhtauduttu vahemman tiukasti kuin
horisontaalisiin, ja ndiden kahden kilpailunrajoitustyypin valisesta rajankaynnista on kertynyt
jonkin verran oikeuskaytantéa. Sen perusteella vaikuttaa hyvin todennakdiseltd, ettd vaikka
suunniteltuun saantely-yhteistydhon liittyisi vertikaalisia kilpailunrajoituksia, yhteisty6ta ei voi
tarkastella puhtaasti vertikaalisena, jos siind on myds horisontaalisia elementteja. '™

VIESTINTAVIRASTON YKSILOIMIEN TAPAUSTEN KILPAILUOIKEUDELLINEN
ARVIOINTI YHTEIS- TAI ITSESAANTELYN KANNALTA

Tuotantoyhteistyohon liittyva selvityskohde (FICIX ry)

FICIX (Finnish Communication and Internet Exchange) ry on teleyritysten yhdistys, joka
hallitsee kansallista IP-verkkojen yhteenliittdmispistettd. FICIX ry:n jédsenend olevat
operaattorit vaihtavat IP-likennettd internetin verkkojen valilld yhdistyksen tarjoaman
palvelun kautta. Yhdistys toimii antamiensa tietojen mukaan omakustannusperiaatteella ja
sen jasenind on 28 teleyritystd, joihin kuuluu merkittdvd osa suomalaisista internet-
palveluntarjoajista sekd useita muita Suomessa toimivia merkittéavia telealan yrityksia. FICIX
ry:n kautta toteutettu yhdyslikenne ei ole viestintdmarkkinaoikeudellisen huomattavan
markkinavoiman saantelyn piirissa.

FICIX ry:n kaltainen laajan kilpailijajoukon tuotantoyhteistyd voi siséltda kilpailuoikeudellisia
ongelmia. Yhteistydsséa ei voi ohittaa mahdollisuutta kilpailijoiden valisestd koordinaatiosta,
joka vaikuttaisi kuluttajille lopputuotteina tarjottavien internet-palvelujen hintaan, laatuun tai
saatavuuteen Kkielteisesti, eikd poissulkemisesta, jossa esimerkiksi estettdisiin jotakin
nykyista tai potentiaalista markkinatoimijaa paasemasta yhteistyon piiriin. Viimeksi mainittu
on erityisen huomionarvoinen sikali, ettd IP-yhdysliikenteeseen osallistuminen on internet-
palveluntarjoajan liiketoiminnalle tarkedd eikd FICIX ry:lld ole merkittavasti kilpailijoita
yhdysliikenneyhteistydn vayléna. Kilpailutilanne on tosin néiltd osin parantunut hieman 2000-
luvun mittaan TREX (Tampere Region Exchange) Oy:n alettua yllapitaa
yhteenliittamispistettd Suomessa. Yhteistydn ulkopuolelle sulkeminen kuitenkin vaikeuttaisi
olennaisesti Internet-operaattorin toimintaa. Yhdistyksen jasenten ulkopuolisiin tai jopa
toisiinsa kohdistama syrjintd rajoittaisi tuotantoa, jos syrjinndn seurauksena naiden
liketoimintaolosuhteet heikkenisivat.

Kilpailuvirasto on vuonna 2002 antamassaan puuttumattomuustodistuspaatéksessa ottanut
kantaa FICIX ry:n IP-yhdyslikennejarjestelyihin. ''® Tuolloin FICIX ry:n toiminta oli pitkalti
samanmuotoista kuin talla hetkelld ja Kilpailuvirasto tarkasteli sitd selkeana kilpailijoiden

1% Esimerkiksi toimialajarjestoja kasitteleva kilpailuneuvoston ratkaisu Vateva ry ja Tekstiilikauppiaiden liitto ry (Dnro
5/359/96, 16.6.1997) ja osakeyhtidn itsendisind osakkaina toimineita elinkeinonharjoittajia  kasitteleva
kilpailuneuvoston ratkaisu Valio I (Dnro 6/359/93, 29.10.1993).

"0 Kilpailuviraston paatds puuttumattomuustodistuksen antamisesta FICIX ry:lle internetin yhdysliikennepisteiden
yllapitoon (Dnro 1004/67/2001, 19.6.2002).
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védlisena yhteisty6nd. Virasto katsoi paatdoksessaan kuitenkin, ettei yhteisty® muodostanut
haitallista kilpailunrajoitusta yhdistyksen toiminnan pysyessa avoimena ja syrjimattdémana.

Kilpailuvirastolle vuosina 2001 ja 2002 toimitettujen tietojen perusteella FICIX ry:n toiminta
oli teknistd yhteistydtd, joka oli valttdméaténtd Internetin toimivuuden edellyttdméan
infrastruktuurin yllapitdmiseksi. Jasenyys yhdistyksessa ei:

1. rajoittanut jasenten mahdollisuuksia kilpailuun;
2. vaikuttanut Internet-palvelujen hinnanmuodostukseen; eika
3. jakanut markkinoita taikka rajoittanut tuotantoa.

Yhteisty6lla ei Kilpailuviraston mukaan ollut itsessdan vaikutuksia kilpailuun relevanteilla
markkinoilla. Kilpailuvirasto katsoikin, ettei toimintayhteistyd vaarantanut kilpailuolosuhteita.
Se korosti kuitenkin, etta yhteistydlla voisi olla lopullisiin tuotemarkkinoihin kohdistuvia suoria
haittavaikutuksia, ja ettd naiden haittavaikutusten valttdminen oli ehdoton edellytys
yhteistydn jatkamiselle. Tallaisia potentiaalisia suoria haittavaikutuksia olisivat olleet
esimerkiksi jasenten syrjintd tai uusien kilpailijoiden sulkeminen jasenyyden ulkopuolelle.
Kilpailuvirasto katsoi, ettd jasenyyttéd yhdistyksessa oli pidettdva lahes valttamattdmana
liketoimintaedellytyksena, koska FICIX ry:n jasenyyden ulkopuolelle jaanyt Internet-
operaattori joutuisi sopimaan tiedon vélityksesté erikseen kaikkien operaattorien kanssa tai
kierrattamaan tiedon ulkomaalaisten verkkojen kautta.

Kilpailuvirasto linjasi, ettd FICIX ry:n piirissa harjoitetun yhteistoiminnan oli oltava avointa ja
syrjimatonta erityisesti uusien jasenten hakiessa yhdistyksen jasenyyttd. FICIX ry:n tuli
hyvaksya jaseniksi kaikki sellaiset hakijat, jotka tayttavat yhdistyksen sdanndissd maaritellyt
jasenyyden ehdot. FICIX ry ilmoitti Kilpailuvirastolle vuonna 2002, ettei jasenyytta evattaisi
hakijoilta, jotka tayttdvat jAsenehdot. Jasenehdoilla FICIX ry pyrki varmistumaan liitettévien
verkkojen yhdysliikennekelpoisuudesta, turvaamaan verkkojen operatiivisen toiminnan ja
kohtelemaan kaikkia jasenia tasapuolisesti.

FICIX ry:n jasenehdot ovat melko yleisluontoiset eikd niistd ole ilmeisesti herannyt
Kilpailuviraston p&&tdstd seuranneina vuosina erimielisyyksid.'"" Yhdistyksen jasenmaksut
perustuvat kiinteisiin porttimaksuihin eli kaytettyyn kapasiteettiin, mik& on varsin syrjimatén
toimintamalli.''?

Kilpailuviraston paatéksen jélkeen IP-yhdysliikennetekniikka on kehittynyt merkittavasti ja
FICIX ry on laajentanut toimintaansa muun muassa perustamalla vuonna 2009 uuden
yhdysliikennepisteen. Yhdysliikenneyhteistyon periaatteet ovat kuitenkin ennallaan eika IP-
likenteen saantelyssd ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Kansallisessa ja EU:n
oikeuskaytanndssa aihepiiria ei juuri ole kasitelty Kkilpailuoikeuden nakékulmasta, ja
viestintamarkkinaoikeudellisessa tarkastelussaan komissio on suhtautunut epailevasti siihen,
voidaanko kaksisuuntaisen IP-yhdysliikenteen (peering) ja vyksisuuntaisen, tyypillisesti
maksullisen IP-likenteen (transit) markkinoita pitaa erillisind."® N&in olisi periaatteessa
mahdollista kyseenalaistaa jopa Kilpailuviraston aiempi nakemys FICIX ry:n jadsenyyden
valttmattdmyydestd  internet-palveluntarjoajan  liiketoiminnassa.  Pitkdlle  menevien
johtopaatdsten tekeminen on kuitenkin vaikeaa jo siksi, ettd Kilpailuviraston ja komission
markkinamaérittelyt ovat heikosti yhteismitalliset. Kilpailuvirasto mainitsi alkuperéisessa
paatdksessdan relevanteiksi markkinoiksi ainoastaan internet-palvelujen tarjoamisen
markkinat.

" FICIX ry:n verkkosivut, http:/www.ficix.fi/jaseneksi.php

"2 FICIX ry:n verkkosivut, http:/www.ficix.fi/hinnasto.php

13 Komission viestintamarkkinaoikeudellinen Telekomunikacja Polska SA -ratkaisu (PL/2009/1019 ja PL/2009/1020,
3.3.2010).
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Komission kannasta ja TREX Oy:n tuomasta kilpailunlisdyksestd huolimatta FICIX ry:n
puitteissa tapahtuvaan yhteistydhén on syytd suhtautua varovaisesti. Kilpailuviraston aiempi
paatés tarjoaa lopulta melko hyvan pohjan tarkastelulle. Yhdistyksen kautta toteutetun
yhdysliikenneyhteistydn kaltainen jarjestely ei l&ahtékohtaisesti ole omiaan vaarantamaan
kilpailua, mutta |P-markkinoiden kehittyessé on kiinnitettdvd huomiota tuotteiden
tarkoituksenmukaisuuteen ja hyvaksyttdvdadn kulujen kohdistumiseen. Esimerkiksi
poissulkemisongelmien syntyminen suurten palveluntarjoajien neuvotteluvoiman kasvaessa
voisi olla mahdollista. Pienten yritysten ja ulkopuolisten teknisten asiantuntijoiden
nédkemysten huomioiminen yhdistyksen toiminnan merkittavissd linjauksissa ehkaisisi
tallaisia uhkia. Tassa on huomioitava seka FICIX ry:n ehdot ettd sen yksittdisten jasenten
ehdot.

Toisaalta sisaltdpalvelujen tarjoajien laajeneva rooli liikenteen toteuttajina (ns. Content
Delivery Network -arkkitehtuurikokonaisuudet) voi merkitd alalla muutoksia, joissa
kustannukset alkavat siirtyé internet-palvelun tarjoajilta sisaltdpalvelun tarjoajille, jolloin niita
voitaisiin vyoryttda kuluttajille eri tavoin kuin nyt. Yhteistydmuotojen muuttuessa FICIX ry:n
puitteissa tapahtuva toiminta voisi antaa tietylle toimijaryhmalle vyliotteen toisista tai
mahdollista kustannusten vydryttdmisen kuluttajalle tavalla, joka olisi kilpailulle vahingollinen.
Talléin voisi olla tarpeen avata avata yhdistyksen toimintaa uusille tahoille tai muuten
suunnata sita uudelleen.

Nykytilassaan FICIX ry:n kautta tehtdvassa yhdysliikenneyhteistydssa ei ole havaittavissa
mainittavia kilpailuongelmia. Niiden valttdmiseksi on turvallisinta, ettd yhdistyksen
jasenyysehdot ja muu yhteistydhén osallistuminen toteutetaan jatkossakin objektiivisesti ja
syrjimattdbmasti. Internet-toimintakentdn jatkuva muutos antaa lisdksi aihetta seurata
yhteistydn mahdollista laajenemista ja sen vaikutuksia erilaisilla markkinoilla.

Teoreettinen mahdollisuus laatia tietyt Viestintaviraston teknisissa
maarayksissa olevat vaatimukset yhteissaantelyna

Viestintapalveluiden yhteentoimivuuteen liittyva selvityskohde

Viestintavirasto on valinnut  selvityskohteeksi  viestintdverkkojen ja -palveluiden
yhteentoimivuudesta annetun Viestintaviraston maarayksen 28 H/2010 M (M28) 5.1 §:n ja
6.1 §:n. Seuraavassa arvioidaan, mita Kilpailuoikeudellisia seurauksia olisi nditd sd&dnndksia
ja niiden soveltamisohjeita vastaavien vaatimusten ja niiden noudattamisen valvonnan
toteuttamiselle teleyritysten vélisend itse- tai yhteissdantelyna.

M28:n 5.1 § Merkinanto kasittelee puhelinliikenteen teknista valittdmista teleyritysten valilla
ja kuuluu seuraavasti:

"Teleyritysten vdlinen yhdysliikenne on jarjestettava siten, ettd sdddoksissd pakolliseksi
maddéréttyjen toimintojen edellyttdmé informaatio siirtyy liitdntarajapinnan yli.”

M28:n 6.1 § Aikavalvonnat késittelee puhelunmuodostuksen hallintaa merkinannon avulla ja
kuuluu seuraavasti:

"Teleyrityksen on toteutettava puhelunmuodostuksen kannalta tarpeelliset aikavalvonnat
tarkoituksenmukaisella tavalla.”

Lisaksi Viestintaviraston perustelu- ja soveltamismuistiossa MPS28 on annettu ohjeita
maaraysten kaytdnnén soveltamisesta ja muun muassa niihin liittyvistd standardi- ja
protokollaratkaisuista.

Tekniset yhteentoimivuuskysymykset ovat kilpailuoikeudellisesti olennaisia eritoten
markkinoilta sulkemisen nakdkulmasta. Niitd on sivuttu kansallisessa ja EU:n
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oikeuskdytdnndssd yleisen sdaddsraamikuvauksen luvusta 7.3.3 ilmenevélla tavalla.
Yhteentoimivuudesta annetut maaraykset eivat saisi johtaa siihen, etté jonkin teleyrityksen
toiminta vaikeutuu tai estyy ilman Kkilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavaa syytd. Saantely-
yhteistydn kautta annettavat maaraykset tai ohjeet voisivat maarittdd yhteentoimivuuden
toteutuksen esimerkiksi sellaiseksi, ettd se vaatisi yritykseltd kohtuuttomia investointeja tai
tietyn yhteenliittdmisratkaisun kayttéa, jonka suuri operaattori tai operaattoreiden
yhteenliittym& voisi vapaasti estdd. Saantelyprosessin on l&htdkohtaisesti oltava
mahdollisimman avoin ja annettujen vaatimusten on oltava sisalléltdan syrjimattémia.

Kaikenlaiset kilpailijayhteistydssd syntyneet yhteentoimivuusehdot, jotka tosiasiassa
kaventaisivat telepalvelujen tarjoajien liikkumavaraa markkinoilla ja siten kuluttajien
valinnanmahdollisuuksia, olisi kyettdvd perustelemaan luvussa 6.4 kuvatulla tavalla
tehokkuuden parantumisen, kuluttajille siirtyvéan hyédyn, rajoituksen valttamattdmyyden ja
kilpailun sailymisen kautta. Yhteentoimivuuden paranemisen voinee usein katsoa johtavan
lisdantyvaan tehokkuuteen ja kuluttajien etuun esimerkiksi palvelun kaytdén helpottumisen
myotd, mutta rajoituksen  valttdmattdbmyyteen ja  kilpailun  sailymiseen  olisi
kilpailunrajoittumistilanteessa ehdottomasti kiinnitettdvéd paljon huomiota. M&éardéavan
markkina-aseman vaarinkaytdksi tulkittaviin, poissuljentaan johtaviin kilpailunrajoituksiin on
suhtauduttava erityisella varovaisuudella, koska niitd ei voi oikeuttaa tehokkuusperusteluin.

Riittdvaa yhteentoimivuuden tasoa voidaan pitdd markkinoiden avoimuuden ja kuluttajien
aitojen valintamahdollisuuksien kannalta jopa valttamattémana. Saéntely-yhteistyén ja sen
tulosten kilpailuoikeudellisen hyvaksyttavyyden sailyttdmiseksi on kiinnitettdvd huomiota
myds siihen, ettd maarayksilla saavutettu tosiasiallinen yhteentoimivuuden taso on riittava ja
saantely siis talta osin sisélléllisesti onnistunutta.

Yhteentoimivuusmaarayksien siirthminen suunnitellun yhteis- tai itsesaantelyn piiriin
vaikuttaa useista syistd otolliselta. Teleyritysten véliselld sopimisella on jo nyt
yhteentoimivuuskysymyksissd  suuri  rooli, koska  yritykset tekevat paatdkset
merkinantoprotokollavalinnoista keskenaan kahden- tai monenvalisesti.'" Suunnitellun
saantelymallin k&yttédnoton vaikutus kaytanndn tilanteeseen alalla jaisi siis todennakdisesti
melko vahaiseksi. Onnistunut yhteentoimivuusratkaisujen toteutus on myds teleyrityksille
hyvin tarke&dd, koska ilman sitd puheluliikenteessd ilmenee vakavia ongelmia. Siten
teleyrityksilla on selkea kannustin téysipainoiselle séantelyyn osallistumiselle.

Selvityskohteeksi valittu merkinanto- ja aikavalvontasdantely perustuu suurelta osin
kansainvalisten standardien valintaan ja Yhdistyneiden Kansakuntien alaisen International
Telecommunication Unionin (ITU) ohjeiden noudattamiseen. Saéntely-yhteistydn osallistujille
kaytdnndssa tarjoutuvat vaihtoehdot yhteentoimivuuden toteuttamiseksi ovat siis melko
rajalliset. Taman saantely-yhteistydn valinnanvaran pienuuden voi katsoa vahentavan
yhteistydn potentiaalisia kilpailuoikeudellisia ongelmakohtia. Valinnanvaran pienuus saattaa
toisaalta vahentda vastaavasti yhteistydn potentiaalisia hy6tyja. Tama on Kkuitenkin
tarkoituksenmukaisuus-, ei kilpailuoikeuskysymys.

Mikali itse- tai yhteissédantelyyn merkinanto- ja aikavalvontamaaraysten osalta ryhdytaan,
saantelyn toteuttamisessa on ohjenuorana syyta pyrkia siihen, ettd mitdan poissuljenta- tai
koordinaatiovaikutuksia ei esiinny. Saantely-yhteistydn puitteissa tehtavat ratkaisut eivat saa
perusteettomasti syrjid tai suosia mitddn tahoa ja sdantely on toteutettava kaikin puolin
objektiivisesti ja oikeasuhtaisesti. Samoin teknisten tietojen vaihtamisen yhteydesséd on
huolehdittava siita, ettd liketoiminnan kannalta arkaluontoista tietoa ei vaihdeta.

Mikali sédantelyn sisélté vastaisi suunnilleen nykyistd Viestintaviraston teknistd méaaraysta,
kilpailuoikeudellisia ongelmia ei todennékdisesti esiintyisi. Tama patee myds yleisesti ITU:n

"% Esim. MPS28, 5.1 §:n soveltamisohjeet, s. 17.
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suositusten mukaiseen toimintaan ja laajasti kdytéssé olevien kansainvalisten standardien
vélilla tapahtuviin valintoihin.

Viestintdpalvelun laadunvalvontaan liittyva selvityskohde

Viestintdvirasto on valinnut selvityskohteeksi viestintdverkkojen ja -palveluiden laadusta ja
yleispalvelusta annetun Viestintaviraston maarayksen 58/2009 M (M58) 5 §:n. Seuraavassa
arvioidaan, mité kilpailuoikeudellisia seurauksia olisi tatd sdanndsté ja sen soveltamisohjeita
vastaavien vaatimusten ja niiden noudattamisen valvonnan toteuttamiselle teleyritysten
vélisena itse- tai yhteissaantelyna.

M58:n 5 § Internet-yhteyspalveluja koskevat erityisvaatimukset kuuluu seuraavasti:

"Teleyritykselld on oltava valmiudet mitata tarvittaessa asiakkaalle tarjoamansa Internet-
yhteyspalvelun yhteysnopeutta.

Teleyrityksen on seurattava ja ylldpidettdvad verkkonsa suorituskykyé téyttddkseen sen, mitd
asiakkaan kanssa on sovittu Internet-yhteyspalvelun laadusta ja ominaisuuksista.”

Teleyrityksen on mitattava tarjoamiensa resolverinimi-, pddsynhallinta- ja DHCP-palvelujen
vastausaikaa. Teleyritykselld on oltava valmius tilastoida suorittamansa mittaukset.”

Lisaksi Viestintaviraston perustelu- ja soveltamismuistiossa MPS58 on annettu ohjeita
maarayksen kaytanndn soveltamisesta ja siihen liittyvista suosituksista.

Puhtaan laadunvarmistuksen on usein katsottu soveltuvan hyvin itse- ja yhteissdantelyn
paamaaraksi.'" Alan julkisuuskuvan yllapito ja profiilin kohottaminen ovat usein riittavia
insentiiveja aidolle pyrkimiselle yhteiseen laatutavoitteeseen. Lisdksi nykyistd M58:n
mukaista laadunvarmistusohjetta on pidetty alalla toisinaan tulkinnanvaraisena ja
epaselvang, jolloin saantely-yhteistyd antaisi mahdollisuuden toimijoiden kannalta
tarkoituksenmukaisempiin muotoiluihin.

Kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta laatutekijdihin liittyvien maardysten antaminen alan
sisdisen yhteistydon kautta voi yleisesti ottaen olla ongelmallista, silla liian rajoittavat
laatumaaraykset  heikentdvat erottautumisen  mahdollisuuksia. Tama vahentaa
kilpailullisuutta ja kuluttajien valintamahdollisuuksia. S&antely-yhteistydssé olisi ehdottomasti
huolehdittava siitd, ettd laadunvalvontamé&éarayksissa maaritellaan vain vahimmaistaso, jonka
ylittAvén laadun tuottaminen on mahdollista. Tarkedd on myds, etteivdt laadun
vahimmaisvaatimukset ole perusteettoman korkeita, jolloin edullisten tuotteiden tarjoaminen
matalaan palvelutasoon tyytyvaisille kuluttajille voisi muodostua mahdottomaksi.

Selvityskohteeksi valittu Internet-yhteyspalvelun erityisvaatimuksia koskeva pykéala ei ole
tdssd suhteessa nykyisellddn ongelmallinen, koska sen sisdltdméat vaatimukset liittyvat
lAhinnd  operaattorin ~ kykyyn  selvittdd  yhteyden laatuun vaikuttavia  verkon
kapasiteettitekijoitd. Varsinainen laatusiséltd perustuu yrityksen itse tai yhdessa asiakkaansa
kanssa maarittdm&an tasoon. Saantely-yhteistydn toteuttamistavasta riippuen vastaava
tekninen maarays voisi kuitenkin sisaltaa yksityiskohtaisempia vaatimuksia, joilla esimerkiksi
tehtaisiin tietyn teknisen ratkaisun kaytdstd kaytdnndssa pakollista tai asetettaisiin jollekin
palvelulle tietty kiinted laatutaso siten, ettd alan toiminta yhdenmukaistuisi kilpailua
rajoittavasti. Kun nykyisen Viestintaviraston maarayksen otsikko ja asiayhteys ovat itsessaan
melko avoimia erityyppisille tulkinnoille ja erilaisille vaatimuksille, olisi mahdollisessa
yhteissdantelyssa Kiinnitettdva erityistd huomiota yksityisille toimijoille laadunvalvonnan
osalta annettavan sdintelytehtdvan tarkkaan muotoiluun ja reunaehtoihin. Jos saantely-

"5 Esim. Sorsa: ltsesddntely ja yhteissddntely arvoketjussa. Toimialakohtaista tarkastelua (Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 100, 2009), s. 5 ja 37.
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yhteistydssa voitaisiin vapain k&sin antaa minkd tahansa sisaltdisia erityisvaatimuksia
Internet-yhteyspalveluihin liittyen, kielletyn kilpailunrajoituksen toteutuminen tai toteutumatta
jaédminen riippuisi pitkélti vain yritysten omasta tahdosta noudattaa kilpailuoikeutta.

Kilpailuoikeudellisesti turvallisinta olisi laadunvalvonnankin yhteydessa huolehtia saantely-
yhteistyon selkedlld ohjaamisella siitd, ettei esimerkiksi pieniin tai uusiin markkinatoimijoihin
kohdistuvia poissuljenta- tai koordinaatiovaikutuksia esiinny. Mitd yleistasoisempia ja
suositusluontoisempia laadunvalvontaméaaraykset ovat, sitd pulmattomampina ne
nayttaytyvat kilpailuoikeuden kannalta. Toisaalta vah&inen sitovuus ja ohjaavuus heikentdvat
maaraysten tehokkuutta niiden tavoitteiden kannalta. Mikéli vaatimuksissa p&adyttaisiin
kadytanndssa rajoittamaan kilpailua, tdm& olisi oikeutettava Iluvussa 6.4 kuvatulla
tehokkuusarvioinnilla tehokkuuden parantumisen, kuluttajille siirtyvan hyddyn, rajoituksen
valttamattdmyyden ja kilpailun sailymisen kautta. Ma&rdadvan markkina-aseman
vaarinkaytoksi tulkittavia poissuljentavaikutuksia olisi mahdotonta oikeuttaa talla tavoin.

Jos suunnitellun sdantelyn sisdlté ja yksityiskohtaisuus vastaisivat suunnilleen
Viestintaviraston nykyistd maaraysta, kilpailuoikeudellisia ongelmia ei todenndkdisesti
esiintyisi laadunvalvontaan liittyvén selvityskohteen kohdalla. Selvityskohteena olevan
maardyksen perusluonteen tietyn epamaérdisyyden takia saantely-yhteistydn kaytanndn
toteuttamiseen ja tehtdvanantoon olisi kuitenkin Kiinnitettdva erityistd huomiota. Vaikka
nykyiset Viestintaviraston antamat tekniset maéaraykset perustuvat viestintamarkkinalaissa ja
sahkdisen viestinnan tietosuojalaissa annettuun raamiin maaraysten alasta, tdméa raami on
varsin yleisluontoinen ja saantely-yhteistydn toteuttamisessa voisi harkita tilanteesta riippuen
tiukemman raamin tai tehtdvédnannon antamista.

Kéayttajatiedotukseen liittyva selvityskohde

Viestintavirasto on valinnut selvityskohteeksi Internet-yhteyspalvelujen tietoturvasta annetun
Viestintéviraston maarayksen 13 B/2011 M (M13) 4 §:n. Seuraavassa arvioidaan, mitd
kilpailuoikeudellisia seurauksia olisi tatd saanndstd ja sen soveltamisohjeita vastaavien
vaatimusten ja niiden noudattamisen valvonnan toteuttamiselle teleyritysten vélisend itse- tai
yhteissaantelyna.

M13:n 4 § Tiedottaminen kuuluu seuraavasti:

"Teleyrityksen on tiedotettava asiakkaalle viimeistdédn asiakasliittymdd kdyttdénotettaessa
liittymdn kdyttdmiseen liittyvistd yleisistd ja liittymé&tyyppikohtaisista tietoturvariskeistd seké
asiakkaan Kkdytettdvissa olevista toimenpiteistd tietoturvasta huolehtimiseksi.

Teleyrityksen on médriteltdvd sekd kuvattava asiakkaalle keskeiset asiakasliittyman kayttéén
vaikuttavat pysyvdisluonteiset tekniset rajoitukset. Ndm& voivat koskea Kdytettavid
tietoliikenneportteja, -protokollia tai likennemaédrdd. Kuvauksesta on myds kdytdvd ilmi
periaatteet, joilla puututaan viestintdpalvelujen tietoturvaa vaarantavaan liittymén tai
palvelujen kayttéén.”

Lisaksi Viestintaviraston perustelu- ja soveltamismuistiossa MPS13 on annettu ohjeita
maaraysten kaytanndn soveltamisesta.

Palvelun ominaisuuksiin liittyvistd vaatimuksista paattdminen saantely-yhteistydn kautta on
lahtdkohtaisesti kyseenalaista kilpailuoikeuden kannalta. Vaihtelu markkinatoimijoiden
kuluttajille tarjoamien hyddykkeiden valilla eli tuotedifferointi on keskeinen osa kilpailua
markkinoilla. Alan toimijoiden keskendan tekemat paatdkset palvelun ominaisuuksista voivat
olla omiaan véhentdmaan tatad differointia. Jos tuotteiden ominaisuuksista paéatetddn
merkittdvissd maarin alan yhteistydssa, niiden yhdenmukaistuminen Kkilpailun kannalta
vahingollisella tavalla on erittdin mahdollinen seuraus. Myds teknisten tietojen vaihtaminen
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voisi johtaa téllaisiin seurauksiin, jos niissé olisi tosiasiassa kyse jollain tapaa kaupallisesti
arkaluontoisesta, liikesalaisuuden kaltaisesta informaatiosta.

Kéayttajatiedottaminen on  kuitenkin  palvelun  ominaisuuksiin liittyvistd  seikoista
kilpailuoikeudellisesti selvasti ongelmattomimpia. Tiedotuskysymyksid on yleisesti pidetty
itsesdéntelymalleissa keskeisind ja tiedotus soveltuisi ndin melko luontevasti toteuttavaksi
osana laajempaa itsesaantelyd.'’® Telealan maine ei nimenomaan kuluttajatiedotuksen
osalta ole erityisen hyva, ja maineen parantaminen saattaa tuottaa alan toimijoille toimivan
kannustimen olla taysipainoisesti mukana saéntely-yhteistydéssa ja etsid kuluttajien
luottamusta parantavia toimintamalleja. Puhtaasti tiedottamisen tapoihin ja siséltéihin liittyva
saantely ei mydskaan ole kilpailun rajoittumisen kannalta jérin riskialtista verrattuna monien
muiden tuoteominaisuuksien saantelyyn.

Telealan toimialajarjestdé FiCom ry:n kautta tehty palvelulupausten tayttdmiseen ja
parantamiseen tahtddva vyhteistyd, jonka toteuttamisessa on konsultoitu myds
Kilpailuvirastoa, liittyy osin samaan aihepiirin  kuin tiedottamiseen liittyva saantely.
Palvelulupauksiin liittyvdn yhteistyébn ja M13 4 §:n voi nahdad yhtyméakohtia ja
synergiaetujakin.

Naéistéd seikoista huolimatta myds kayttajatiedotukseen liittyvassa itse- tai yhteissdantelyssa
on yleisesti kiinnitettdvd huomiota poissulkemis- ja koordinointivaikutuksiin ja pyrittava
valttdmaan niitd. Esimerkiksi ajallisesti erittiin tihed ja siten palveluntarjoajan kannalta
kuormittava tiedotusvaatimus, jonka ankaruus ei olisi perusteltavissa kuluttajan saaman
hyédyn ja tiheadn tiedotuksen tarpeellisuuden kautta, olisi kilpailuoikeudellisesti
ongelmallinen. Kilpailuoikeuden kannalta turvallisinta olisi pitdytya yhteistydn sisélla
paatoksissa, jotka eivat kilpailua rajoittavasti puuttuisi palvelun ominaisuuksiin. Nailtd osin
saantely-yhteistyén tarkalla toteuttamistavalla ja s&éantelytehtdvdn muotoilulla on suuri
merKkitys.

Mikali tiedottamista koskeva saantely-yhteistyd olisi niin yksityiskohtaista tai rajoittavaa, etta
se johtaisi kilpailun vahenemiseen, edellytettdisiin luvussa 6.4 kuvattua tehokkuusarviointia
ja rajoituksen oikeuttamista tehokkuuden parantumisen, kuluttajille siirtyvdn hyddyn,
rajoituksen valttamattdmyyden ja kilpailun sailymisen kautta. Maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytoksi tulkittavia poissuljentavaikutuksia ei voisi oikeuttaa edes nain. Tuotteilla
tapahtuvan erottautumisen mahdollisuus on liséksi kilpailun sailymisen kannalta niin térkea,
ettd ohjenuorana on joka tapauksessa syyta pitda sen sailyttamista.

Jos suunnitellun saantelyn siséltd vastaisi yksityiskohtaisuutensa ja velvoittavuutensa
puolesta suunnilleen Viestintaviraston nykyistda maaraysta, kilpailuoikeudellisia ongelmia ei
kayttajatiedotuksenkaan kohdalla todennakdisesti esiintyisi.

Palveluprosessiin liittyva selvityskohde (FiCom ry:n menettelyohje taloyhtién
operaattorivaihdoksissa)

Taloyhtididen omalla paatdksellaan ja sopimuksellaan hankkimia kaapelitelevisiopalveluita ja
asukkaan omalla paatéksellddn ja sopimuksellaan hankkimia kaapelilaajakaistapalveluita
tarjotaan teknisesti samoja kaapeleita pitkin. Kaytanndssa teleyritykset eivat pysty talla
hetkelld tarjoamaan rinnakkain kaapelitelevisiopalveluita saman Kkiinteistdn sisdisen
yhteisantenniverkon kautta. Yhden teleyrityksen on siis palveluja tarjotakseen kytkettava
kiinteist6  irti  toisen  verkosta, mistd kaytdnnéssd seuraa toisen  yrityksen
kaapelilaajakaistaliittymien  toiminnan lakkaaminen. Tilanne on palveluntarjoajan

18 Sorsa: Itsesddntely ja yhteiskuntavastuu (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia 14/2010), s. 99.
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vaihtotilanteissa johtanut teleyritysten valisiin riitoihin ja ennakoimattomiin palvelujen
katkeamisiin.'"”

Mainittu asetelma on kuluttajan kannalta epatyydyttava ja hankala. Ongelman ratkaiseminen
muodossa tai toisessa on siten kuluttajansuojan perspektiivista hyvin toivottavaa. Mikali
tilanne pystytdén ratkaisemaan yhtdaltd taloyhtididen ja laajakaista-asiakkaiden seka
toisaalta teleyritysten kannalta joustavasti ja tehokkaasti, tuloksena on kilpailun
vahvistuminen ja yhteisdasiakkaiden valinnanvaran lisdédntyminen parhaimmillaan seké&
kaapelilaajakaista- ettd kaapelitelevisiopalveluiden markkinoilla. Kiinteistdistd kéaytavan
kilpailun lisdantymisen voi olettaa hyddyttdvan myds kuluttajien ainakin hintojen laskun
muodossa. Siten myds kilpailundkdkulmasta ratkaisun I6ytdminen olisi selkedsti mydnteinen
asia.

Operaattorivaihdostilanteiden ~ yhteisten =~ menettelytapojen  kehittdmiselld  telealan
toimialajarjestd FiCom ry:n tyéryhmassa alan toimijoiden kesken voi nadhda useita etuja.
Teleyrityksilla on runsaasti teknistd asiantuntemusta ja oma panos menettelytapojen
luomiseen luo kannustimen niiden noudattamiselle. Liséksi koska teleyritysten roolit
vaihdostilanteissa vaihtelevat tapauskohtaisesti, kaikkien yritysten on perusteltua pyrkia kohti
tasapuolisiin ratkaisuihin, joissa huomioidaan sek& taloyhtibn uuden ettd vanhan
palveluntarjoajan asema. Yhteisten menettelytapojen sopiminen riitatilanteen varalle ja
palveluntarjoajan vaihtamisen helpottamiseksi ei |&ht6kohtaisesti ole kilpailuoikeudellisesti
kiellettya tai kyseenalaista.

Kilpailuoikeudellisesta ndkékulmasta yhteisistd menettelytavoista sopimisessa on keskeista,
ettei yhteisty0 rajoita kilpailua ainakaan enempaa kuin on vélttdmaténta. Niin kauan kuin
kyse on palveluntarjoajan vaihtamisen helpottamiseen tahtdavastd menettelysta,
kilpailuoikeudellisia ongelmia ei mitd todenndkéisimmin esiinny. Toisaalta jos sovittu
menettely muodostuu taloyhtidille tai muille asiakkaille esimerkiksi irtisanomisaikojen,
maksujen tai maaraaikaisten sopimusten kohtelun osalta raskaaksi tai muuten hankalaksi,
kilpailuvaikutukset saattavat muodostua kielteisiksi ja muistuttaa jopa markkinoiden
jakamista, joka on ehdottoman kielletty kilpailijoiden valisen yhteistydn muoto.

Menettelytapoja noudatettaessa lienee perusteltua, ettd yhteistydsta saatu hyoty siirtyy
kuluttajalle operaattorinvaindosongelmien merkittdvana véhenemisend ilman kuluttajan
aseman muuta heikkenemistad esimerkiksi ylipitkien sopimuskausien, sidonnaksi tulkittavien
sopimusehtojen tai pienten palveluntarjoajien toimintakyvyn rajoittumisen johdosta.

Menettelytapoja luotaessa on huomioitava myds yleisen Kkilpailijayhteistyén ja erityisesti
toimialajarjestéyhteistyén kilpailuoikeudelliset riskit, joita on kasitelty luvussa 6.3. Olennaista
on etenkin huolehtia, ettd kaupallisesti arkaluontoista tietoa ei vality yritysten valilla eika
minkaanlaista hintojen tai markkinakayttaytymisen yhdenmukaistamista tapahdu. Huolta on
pidettdvd myds siitd, etteivdt menettelytavat tavalla tai toisella perusteettomasti vaikeuta
pienten tai uusien markkinatoimijoiden asemaa. Tallaista riskia vahent&a, mikali ohjeet ovat
suositusluontoiset eikd niiden noudattaminen ole operaattoreille minkdan jarjestelyn
puitteissa pakollista.

Menettely on sitd turvallisempi, mitd selvemmin siind véltetdan luvuissa 6 ja 7 kasitellyt
koordinaatio- ja poissuljentavaikutukset. Kilpailun tehokkaan toiminnan kannalta keskeista
on markkinoiden rakenteen toimivuus. Jos kilpailu yhteistydn my6éta rajoittuisi, tdma olisi
perusteltava tehokkuuden, hyddyn kuluttajille siirtymisen, kilpailun séailymisen ja
valttamattdomyyden kautta.

"7 Asian teknista ulottuvuutta ja kahden teleyrityksen valista riitaa on kasitelty perusteellisesti Viestintaviraston
korjauskehotuksessa ja suosituksessa teleyritysten yhteistoiminnasta kiinteistén kaapelitelevisio-  tai
laajakaistaoperaattorin vaihdostilanteessa (Dnro 1876/6011/2010, 6.6.2011).
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Teleyritysten yhteisten menettelytapojen sopiminen operaattorivaihdostilanteissa ei ole
itsessddn omiaan aiheuttamaan Kkilpailun vaaristymista. Menettelytapojen tarkka sisaltd
kuitenkin ratkaisee sen, onko kilpailuongelmien syntyminen mahdollista. Ongelmien
esiintyminen on epatodennakéistd, jos menettelyn tavoitteena on asiakaslahtdinen, joustava
ja nopea mahdollisuus operaattorin vaihtamiseen.
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VIITATTUJA SAANNOKSIA

Kilpailulaki (948/2011)
Viestintdmarkkinalaki (393/2003)

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT); erityisesti artiklat 34-36 vapaasta
liikkuvuudesta, artiklat 101 ja 102 kielletyistéd kilpailunrajoituksista sek& artiklat 170-172
tietoverkkotoiminnasta (aiemmin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 28-30, 81 ja 82
sekd 154—156 artiklat)

Sédhkoisten  viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen  kayttboikeuksista ja
yhteenliittdmisestd annettu direktiivi (2002/19/EY) muutosséddddksineen

Sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annettu direktiivi
(2002/20/EY) muutossédédoéksineen

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjarjestelmédstd annettu
direktiivi (2002/21/EY) muutossdédddksineen

Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sdhkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla,
(2002/22/EY) muutossdéddksineen

Henkildtietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta s&hkdisen viestinndn alalla annettu
direktiivi (2002/58/EY) muutossdaddksineen

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntdjen tdytdntédnpanosta

Komission asetus N:o 772/2004 perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
teknologiansiirtosopimusten ryhmiin

Komission asetus (EY) N:o 773/2004 EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta

Komission asetus N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin

Komission asetus N:o 1217/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin

Komission asetus N:o 1218/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten tiettyihin ryhmiin

Komission suuntaviivatiedonanto ETY:n kilpailusdéantdjen soveltamisesta
tietoliikennesektorille (91/C233/02)

Komission suuntaviivatiedonanto merkityksellisten markkinoiden mdééritelméstd yhteisén
kilpailuoikeuden kannalta (97/C 372/03)

Komission suuntaviivatiedonanto kilpailusdéntdéjen soveltamisesta telealan
liittymdsopimuksiin (98/C265/02)

Komission suuntaviivatiedonanto vdhdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivdt Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti
Kilpailua (2001/C 368/07)

Komission suuntaviivatiedonanto markkina-analyysid ja huomattavan markkinavoiman
arvioimista varten sdhkdéisen viestinndn verkkoja ja palveluja koskevassa yhteisén
sddntelyjérjestelméssé (2002/C165/03)

Komission suuntaviivatiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitettd koskevista suuntaviivoista (2004/C 101/07)
Komission  suuntaviivatiedonanto  perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta (2004/C 101/08)

Komission suuntaviivatiedonanto sdhkdisen viestinndn sisdmarkkinoiden vakiinnuttamisesta
(SEK(2006)86)
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Komission  suuntaviivatiedonanto  komission ensisijaisista tdytdntéénpanotavoitteista
sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mé&arddvdn aseman
vadrinkdyttéén perustuvaan markkinoiden sulkemiseen (2009/C 45/02)

Komission suuntaviivatiedonanto vertikaalisista rajoituksista (2010/C 130/01)

Komission suuntaviivatiedonanto SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteistydtd koskeviin sopimuksiin (2011/C 11/01)



